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ROCZNICE ZDZIECHOWSKIEGO

REDAKCJA «W¸ÓCZ¢GI»

JUBILEUSZ PI¢åDZIESI¢CIOLECIA
DZIA¸ALNOÂCI PROF. ZDZIECHOWSKIEGO*

W lutym br. [1933] Wilno obchodzi∏o pi´çdziesi´cioletni
jubileusz dzia∏alnoÊci pisarskiej i naukowej jednej z najszlachet-
niejszych postaci spoÊród tych, które wyros∏y z gleby naszego
kraju: by∏ego rektora Uniwersytetu Wileƒskiego Mariana
Zdziechowskiego.

Marian Zdziechowski to nie tyle wielki uczony, ile wielki i
sugestionujàcy myÊliciel. Jego g∏oÊne dzie∏a naukowe – to tylko
kanwa na której autor snu j e wzó r swoich myÊli i t´sknot.

WÊród rozgwaru i walk codziennego ˝ycia, w okresie wiel-
kich rozgrywek politycznych, w epoce poch∏aniajàcych umys∏
zagadnieƒ ekonomiki i techniki, Zdziechowski stale i uporczywie
zwraca myÊl swoich czytelników do tego, co w ˝yciu cz∏owieka
jest najistotniejsze, co wa˝niejsze jest od wszelkich c e l ó w
politycznych i socjalnych – do wielkiego, dr´czàcego, tragicznego
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* 5 paêdziernika 2008 roku min´∏a siedemdziesiàta rocznica Êmierci
Mariana Zdziechowskiego. Przypominamy o tym publikujàc listy, które
otrzymywa∏ od Dymitra Fi∏osofowa, oraz mow´ jubileuszowà wyg∏oszonà
przez Zdziechowskiego w Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie.
Opublikowa∏o jà studenckie czasopismo „W∏ócz´ga” (1933, nr 6), organ
Akademickiego Klubu W∏ócz´gów Wileƒskich. O Klubie cz´sto wspomina∏
Mi∏osz, najszerzej w Rodzinnej Europie. Przypomnijmy, ˝e by∏a to apo-
lityczna organizacja studencka, lepiej powiedzieç: klub turystyczny którego
g∏ównym celem by∏a w´drówka piesza, rowerowa i sp∏ywy kajakowe. P.M.



problemu istoty bytu. Zdziechowski jest jednym z najwi´kszych
s∏owiaƒskich myÊlicieli religijnych.

Czu∏y na wszystko co si´ dzieje w otaczajàcym go ˝yciu
Zdziechowski nie jest obcy tak˝e i polityce, tylko, ˝e jego sposób
ujmowania zagadnieƒ jest zupe∏nie swoisty, tchnie mentalnoÊcià
nie naszej epoki. Cz∏owiek wspó∏czesny myÊlàcy politycznie,
myÊli zwykle w kategoriach pewnych konkretnych interesów.
Zdziechowski myÊli w kategoriach poj´ç moralnych.

Zdziechowski czuje wstr´t do polityki podporzàdkowanej
tylko dà˝eniu do realizowania pewnych interesów. Ksià˝ki o
Napoleonie III polityk wspó∏czesny nie zrozumie nigdy.
Zdziechowski usi∏uje w niej gloryfikowaç cz∏owieka, który
wyniesiony falà wypadków na jedno z najwi´kszych stanowisk
na Êwiecie, nie potrafi∏ tam wykazaç ani geniuszu politycznego
ani wielkoÊci charakteru. Zdziechowskiego pociàgn´∏o w
Napoleonie III to, ˝e w pewnych chwilach zdoby∏ si´ na to, aby
interesy w∏asnego kraju podporzàdkowaç ideom natury bardziej
ogólnej. Ksià˝ka o Napoleonie III – to wyraz goràcego protestu
autora przeciwko wspó∏czesnym metodom myÊlenia polityczne-
go. Recenzenci tej ksià˝ki nie potrafili uchwyciç tego, co jest w
niej najbardziej istotne, dlaczego Napoleon III jest tym
przypadkowym t∏em, szlachetnej myÊli przewodniej Autora.

Zdziechowski nie by∏ nigdy politykiem w Êcis∏ym tego s∏owa
znaczeniu. Ale pewne jego wystàpienia, pewne s∏owa i gesty oka-
zywa∏y nieraz wp∏yw na stan umys∏ów. Pami´tamy wszyscy jego
goràcà akcj´ w sprawie absurdów traktatu ryskiego: tej politycznej
kl´ski, która zakoƒczy∏a zwyci´stwo wojenne. Gdy w 1923 r.
marsza∏ek Pi∏sudski, który by∏ wówczas w opozycji, przyje˝d˝a∏ do
Wilna – to na dworcu ˝egna∏o go i odprowadza∏o stale dwóch
przedstawicieli cia∏a nauczajàcego wskrzeszonej przez Niego
wszechnicy: prof. Marian Zdziechowski i docent Witold Sta-
niewicz. W dniu 19 marca 1926 r. Zdziechowski jako rektor zor-
ganizowa∏ w Uniwersytecie wspania∏y obchód imienin Marsza∏ka,
podczas którego wypowiedzia∏ mow´ b´dàcà w∏aÊciwie wezwaniem
do dokonania czynu, który przyszed∏ w kilka miesi´cy potem1.

Gdy w okresie rzàdów pomajowych zasz∏y znane wypadki2,
które sta∏y w sprzecznoÊci z Jego poglàdami na metody akcji
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1. Przewrót majowy 1926 roku.



politycznej, Zdziechowski zareagowa∏. Od tego czasu endecy
usi∏ujà z Niego zrobiç swego cz∏owieka, obnoszà Jego nazwisko
jak monstrancj´, za którà si´ kryje nieraz akcja polityczna ludzi
w istocie rzeczy bardzo ma∏o wzruszajàcych si´ tym, co stanowi
wy∏àcznà pobudk´ wszystkich wystàpieƒ Zdziechowskiego.
Zdziechowski jednak potrafi∏ oprzeç si´ tym próbom wciàgni´cia
go w wir rozgrywek politycznych, pozosta∏ tym, czym by∏
zawsze: cz∏owiekiem, który nade wszystko w ˝yciu dba o zacho-
wanie wiernoÊci swoim religijnym i moralnym przekonaniom.
Poni˝ej podana mowa Zdziechowskiego, wypowiedziana na
uroczystoÊciach w Auli Kolumnowej w dn. 15 lutego br. jest
sprzecznà z ca∏à mentalnoÊcià endeckà, jest wroga endeckim
metodom propagandy.

Zdziechowski uwa˝a siebie za konserwatyst´. Konserwatyzm
jest metodà akcji politycznej, do której istotnych cech nale˝y, ˝e
wówczas gdy si´ ma przed sobà si∏´ rozporzàdzajàcà aparatem
w∏adzy – to si´ z regu∏y nie organizuje z tà si∏à walki, ale si´
szuka zbli˝enia. Zdziechowski jest antytezà tej zasady taktycznej.
Zarówno w polityce mi´dzynarodowej jak i wewn´trznej jest
zawsze przyjacielem tych, którzy sà s∏abi, skrzywdzeni, zwyci´-
˝eni. Nawet wówczas gdy ci zwyci´˝eni na to nie zas∏ugujà.

Zdziechowski jest cz∏owiekiem o sercu rycerskim. Ten
szczup∏y wysportowany starzec codziennie ˝wawo wspinajàcy si´
w mroku zimowych popo∏udni na strome zbocza lesistych
wzgórz Antokolskich ma w sobie coÊ z dawnego wojskowego.
Tylko nerwowoÊç ruchów zdradza, ˝e przez ca∏e ˝ycie operowa∏
nie szablà, lecz piórem.

Pe∏ny tekst poni˝szego przemówienia nie zosta∏ wy-
drukowany przez ˝adne pismo w Polsce. Tym bardziej jesteÊmy
dumni, ˝e to czyni pismo nasze.

Red[akcja] [«W∏ócz´gi»]
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Marian ZDZIECHOWSKI

MOWA JUBILEUSZOWA
– WILNO, 15 II 1933

Serdecznie wdzi´czny za zaszczyt, który spad∏ na mnie z
∏aski Wydzia∏u Humanistycznego, Senatu i Waszej Magnifi-
cencji, wyznaç jednak musz´, ˝e czuj´ si´ tym zak∏opotany,
onieÊmielony. To bowiem najwy˝sze odznaczenie, jakim rozpo-
rzàdza Uniwersytet, nagrodà b´dàc za 50 lat pracy naukowo-li-
terackiej, wià˝e si´ z obchodem mego 50-lecia, jest obchodu tego
punktem kulminacyjnym. Obchody zaÊ jubileuszowe sta∏y si´ u
nas, zw∏aszcza w latach ostatnich, po wojnie, modà, tym samym
zbanalizowa∏y si´.

Nie chcia∏em byç ofiarà mody, broni∏em si´, mam na to
licznych Êwiadków – w pierwszym rz´dzie Waszà Magnificencj´.

Ale sta∏o si´. Fakt dokonany zmusza do zrobienia obrachun-
ku z ca∏ego ˝ycia.

Kogo nie oÊwieci∏ promieƒ ∏aski, kto nie jest z liczby
szcz´Êliwych wybraƒców, Êwi´tych i bohaterów, ten to jedno o
sobie powiedzieç mo˝e, ˝e ˝ycie jego by∏o nagromadzaniem si´
nieprawoÊci jednych na drugie, albowiem, jak powiedziano, „w
grzechu pocz´∏a mnie matka moja” i „jako brzemi´ ci´˝kie obcià-
˝y∏y nieprawoÊci g∏ow´ mojà” (supergressae sunt caput
meum1); przed obliczem Pana nie usprawiedliwi si´ ˝aden ˝ywy
cz∏owiek; taedet animam meam vitae meae2.

Rzeczà ∏agodzàcà w pewnej mierze to wszystko, co cz∏owiek
sobie zarzuca, jest ÊwiadomoÊç, ˝e choç b∏àdzi∏ i grzeszy∏, by∏o
to s∏aboÊcià, nie zaÊ z∏à wolà i zdradà; intencje jego by∏y czyste.
Pod tym wzgl´dem jestem w zgodzie z sumieniem; s∏u˝yç
dob ru , wed∏ug rozumienia mego, stara∏em si´ szczerze, zawsze.
Nie dopisywa∏y si∏y, nie s∏u˝y∏em, tak jak tego chcia∏em i jak
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1. Psalm 38.5 – Bo winy moje przewy˝szajà g∏ow´ mojà, jak ci´˝kie
brzemi´ gniotà mnie (t∏. C. Mi∏osz).

2. Ksi´ga Hioba 10.1 – Wstr´t ma do ˝ycia dusza moja. Pofolguj´ mojej
skardze, z gorzkoÊci mojej duszy mówiç b´d´ (t∏. C. Mi∏osz).



powinienem by∏, nie przypominam jednak, abym kiedykolwiek
w pismach moich czy z katedry powiedzia∏ coÊ, czego bym
potem wstydzi∏ si´ lub ˝a∏owa∏. Czu∏em odpowiedzialnoÊç mojà
za ka˝de moje s∏owo, mia∏em nie opuszczajàcà mi´ nigdy, ˝ywà
ÊwiadomoÊç powinnoÊci budzenia uczuç dobrych w sercach tak
uczniów jak czytelników.

Gdyby mi´ zapytano, w której z prac moich ÊwiadomoÊç ta
naj˝ywiej si´ odbi∏a, mo˝e bym nie umia∏ daç odpowiedzi
stanowczej; w ka˝dym razie wymieni∏bym, jako rzecz, do której
szczególnà wag´ przywiàzuj´, przemówienia, które z katedry tej,
w charakterze rektora, wyg∏asza∏em. By∏y one wyznaniem wiary
i t´ wiar´ mojà wpoiç chcia∏em s∏uchaczom; wyda∏em je pt.
Walka o dusz´ m∏odzie˝y, bo wo∏anie o dusz´ by∏o nicià wià˝àcà
je w ca∏oÊç; by∏y proÊbà b∏agalnà do m∏odzie˝y, aby wznieci∏a w
sercach swoich Êwiat∏o, którym promienieje imi´ wielkiego króla
za∏o˝yciela tej wszechnicy, imiona tych wielkich, najwi´kszych,
co sà jej chlubà: Piotr Skarga, Âniadeccy, Mickiewicz, S∏owacki.
Czy s∏owa moje wyda∏y owoc, czy mog∏y wydaç w epoce, w
któràÊmy weszli po wojnie?

Pami´cià si´gam prawie a˝ do powstania 63 roku i
Êwiadczyç mog´, ˝e nierównie pi´kniejszà by∏a Polska
ciemi´˝ona, cierpiàca, wojujàca, a nie upadajàca na duchu,
promienna blaskiem wielkiego marzenia i wielkiej nadziei, ni˝
Polska, która wraz z odzyskaniem niepodleg∏oÊci, sta∏a si´ pastwà
demagogii wszelkich gatunków i odcieni. „Miejcie litoÊç nad
Ojczyznà” – wo∏a∏em w pierwszej mojej mowie; m i e j c i e
l i t o Ê ç , to znaczy, umiejcie si´ oprzeç ciemnym mocom
niszczenia i Êmierci.

DziÊ gdy te mowy przeglàdam, wydajà mi si´ odg∏osem
dalekich a lepszych czasów, tak szybko w ciàgu tych lat kilku
poszed∏ Êwiat, posz∏a Polska wstecz, ku barbarzyƒstwu.
Ostrzega∏em wówczas przed p´dzàcà od wschodu czerwonà
d˝umà; najstraszniejszà jest, jakà Êwiat widzia∏, zabija w
cz∏owieku jego osob´ moralnà, wyplenia z duszy jej pierwiastek
metafizyczny, bestializuje go, pozbawia czucia godnoÊci i czucia
wolnoÊci, przeistacza w automat bez woli, bez polotu i bez myÊli.
To nie sà ludzie – s∏usznie powiedziano – ci, którym brakuje
czucia wolnoÊci, to sà istoty tylko zewn´trznie podobne do ludzi,
jakiejÊ antropoidy. Tych antropoidów wytwarza bolszewizm – i
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przed ich inwazjà stoimy. – DziÊ stwierdzam, ˝e zarazki d˝umy
tej g∏´boko si´ w˝ar∏y w organizm narodu; oszo∏omieni
dziwacznym, a wstr´tnym paradoksem, w którym zawar∏a si´
istota bolszewizmu, ˝e niewola, ˝e paƒszczyzna, ˝e deptanie
godnoÊci cz∏owieka to post´p, wolnoÊç zaÊ to bur˝uazyjny
przesàd, gotowi ju˝ jesteÊmy przyjàç to jako dogmat. S∏owem,
zbolszewiczenie myÊli na ca∏ej linii, zanikanie zmys∏u, czy lepiej
powonienia moralnego. To co rozk∏adem jest i zgniliznà,
pisa∏em w ostatniej, niedawno wydanej ksià˝ce mojej
(Chateaubriand i Napoleon, Wilno 1932), wydaje si´
aromatem i nawet wÊród m∏odych – z obrazem zaÊ m∏odoÊci
przywykliÊmy ∏àczyç wra˝liwoÊç na has∏a wielkie i pi´kne –
spotykamy takich, co w owej zgniliênie si´ babrzà, doszukujàc
si´ w niej jakiejÊ treÊci idealnej i bawià si´ w bolszewizm,
popisujà si´ bolszewizmem swoim, nie widzàc, czy nie chcàc
widzieç, ˝e jest to stan duszy, w którym zanika zmys∏ moralny,
zmys∏ religijny, zmys∏ estetyczny i wszystko, co wartoÊç
cz∏owieka stanowi.

Pi´tnowa∏em tak˝e to zwyrodnienie mi∏oÊci Ojczyzny, które
nazywamy nacjonalizmem. Wzywa∏em m∏odzie˝ do uprawiania
jedynej polityki, jaka panowaç powinna w murach uniwersytetu,
polityki wzajemnej ˝yczliwoÊci i tolerancji; „niech m∏odzie˝
polska post´puje tak, aby wyraz Polska nie odpycha∏, lecz
atrakcjà by∏ dla wszystkich narodowoÊci w sk∏ad paƒstwa
wchodzàcych”, pociàgnàç zaÊ ku sobie, ku Polsce „mo˝na tylko
wielkoÊcià, nigdy zaÊ ma∏oÊcià duszy” (F. W. Förster). Czy
mog∏em spodziewaç si´ wówczas, ˝e uniwersytety nasze, ˝e
Uniwersytet Stefana Batorego b´dzie widownià brzydkich
antysemickich ekscesów? Nie tu miejsce poruszaç kwesti´
˝ydowskà, która jest kwestià politycznà i brzemieniem ci´˝kim
le˝y na Polsce. Mówi´ w imieniu tych zasad taktu towarzyskiego
i przyzwoitoÊci moralnej, które obowiàzujà ka˝dego porzàdnego
cz∏owieka, mówi´ ze stanowiska owego najszlachetniejszego
humanizmu, który wielcy m´˝owie niemieccy: Herder i Lessing,
Goethe i Schiller – jako die reine Menschlichkeit3 wys∏awiali.
Nie chc´ o tym dalej mówiç, aby si´ nie rumieniç ze wstydu.

Wielki myÊliciel szwajcarski, którego dzie∏a chcia∏bym
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widzieç w r´ku ka˝dego myÊlàcego m∏odzieƒca, Karol Secrétan,
stwierdzajàc, ˝e Êwiat idzie ku demokracji, przewidzia∏, i˝ mocà
˝elaznego prawa logicznej konsekwencji, które rzàdzi historià,
idea demokratyczna zostanie doprowadzona do absurdu, do
krwawego absurdu i absurd ten koƒcem b´dzie, jeÊli nie Êwiata,
to cywilizacji. Przepowiednia ta, wyg∏oszona w ostatnich latach
zesz∏ego stulecia, ju˝ si´ spe∏ni∏a; absurd opanowa∏ Rosj´, a
Europa, którà Mere˝kowski tak trafnie porówna∏ ze starà
rozpustnicà zakochanà w zuchwa∏ym, a m∏odym niegodziwcu –
Europa na wszystko pozwala, wszystko mu wybacza. JakaÊ
mora l in san i t y 4 ogarn´∏a Êwiat ca∏y. „Roczniki historii –
powiada znakomity krytyk i dyplomata, by∏y ambasador
francuski w Rosji w czasie wojny, Maurycy Paléologue – nie
zapisa∏y dotychczas takiej bezmyÊlnoÊci i takiego zaÊlepienia, jak
to, które cechuje dzisiejszych kierowników politycznych Europy
i Ameryki”.

Co my nieliczni, bardzo nieliczni, którzy oczy mamy i
widzimy i mamy tak˝e sumienia, co mo˝emy temu
przeciwstawiç? „Dwie sà wielkie rzeczy na Êwiecie – mówi wielki
Kant – niebo gwiaêdziste nade mnà, prawo moralne we mnie”.
Wi´c staç na absolutnoÊci prawa moralnego; innej ostoi nie ma.

W trylogii Szaloma Asza Petersburg, Warszawa, Moskwa
niedawno prze∏o˝onej z j´zyka ˝ydowskiego na polski, znajduj´
g∏´bokie s∏owa w∏o˝one przez autora w usta m∏odego ˚yda,
który w dobrej wierze przejà∏ si´ has∏ami bolszewizmu, czynny i
wybitny wzià∏ udzia∏ w rewolucji, która da∏a zwyci´stwo
bolszewikom; zaliczono go do jej bohaterów. Ale m∏odzieniec
ten mia∏ sumienie i zwyci´stwo, nast´pstwa zwyci´stwa,
otworzy∏y mu oczy. Tryumf tego, w czym ide´ i cel ˝ycia swego
widzia∏, przepe∏ni∏ go obrzydzeniem do triumfatorów: „B∏àd mój
– skar˝y si´ – polega∏ na tym, ˝e zamiast w ludzi wierzy∏em w
system; system zaÊ robi rachunek, nie liczàc si´ z tymi, co go
stosowaç b´dà; nie zna i znaç nie chce cz∏owieka, potem
przerasta cz∏owieka i staje si´ dogmatem martwym, który zamiast
wolnoÊci niesie tortury ucisku i ciemi´˝enia, zamiast otuchy i
wiary – zgryzot´ i ból”.

Nie od systemu zale˝y dobro, raczej ta odrobina dobra,
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która mo˝liwà jest w doczesnym Êwiecie, ale od jednostek, od
ludzi, co wierzà w powinnoÊç, w prawo moralne, wierzyç zaÊ w
powinnoÊç, to wierzyç w wolnoÊç i w Boga, bo bez wolnoÊci i
bez Boga powinnoÊç przeistacza si´ w dêwi´k bez treÊci. Oto
nauka wynikajàca z doÊwiadczeƒ i cierpieƒ ca∏ej przesz∏oÊci
dziejowej, oto wo∏anie historii, a rozbrzmiewa ono tak donioÊle,
˝e – melancholijnie dodawa∏ Secrétan – plusieurs ont l’air de
l’entendre5.

Schodz´ z katedry tej, wkrótce zaÊ z widowni ˝ycia uniwer-
syteckiego, w chwili niezmiernie ci´˝kiej dla uniwersytetów na-
szych, ale schodz´ wzmocniony tym wyrazem sympatii ze strony
kolegów, której dowodem jest ten cenny dla mnie dyplom i z
tà pociechà, ˝e – parafrazuj´ tu s∏owa wielkiego myÊliciela –
plusieurs n’ont entendu6 – czyli s∏owa moje przyj´∏o kilku,
mo˝e kilkunastu, mo˝e nawet wi´cej, z po˝ytkiem dla siebie.

Marian ZDZIECHOWSKI

5. Wielu sprawia wra˝enie, jakby us∏yszeli.
6. Wielu zaÊ nie us∏ysza∏o.

Pawe∏ ¸AWRINIEC

LISTY DYMITRA FI¸OSOFOWA
DO MARIANA ZDZIECHOWSKIEGO

Marian Zdziechowski darzy∏ szczególnym zainteresowaniem
rosyjskà myÊl religijno-filozoficznà. Sta∏ym tematem jego prac
by∏o zestawienie duchowych pierwiastków kultur: zachodnio-
europejskiej i rosyjskiej, rozwój katolickiej i prawos∏awnej myÊli
religijnej. Tym te˝ uzasadnia si´ jego zainteresowanie pracami
Lwa To∏stoja, W∏adimira So∏owiowa, Borisa Cziczerina i innych
myÊlicieli rosyjskich. Na d∏ugo przed I wojnà Êwiatowà zacz´∏y
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ukazywaç si´ ksià˝ki Zdziechowskiego w j´zyku rosyjskim, zaÊ
jego artyku∏y by∏y og∏aszane w periodykach rosyjskich. Zdzie-
chowski na d∏u˝szy czas wyje˝d˝a∏ do Moskwy i Petersburga,
osobiÊcie pozna∏ wielu rosyjskich uczonych, pisarzy, dzia∏aczy
spo∏ecznych i politycznych, korespondowa∏ z Niko∏ajem Arse-
niewem1, Miko∏ajem Bierdiajewem2, Grigorijem Trubieckim3,
Jewgienijem Trubieckim4, Dymitrem Mere˝kowskim5. SpoÊród
tych, z którymi Zdziechowskiego ∏àczy∏y stosunki przyjacielskie,
by∏ Dymitr Fi∏osofow.

Rosyjski krytyk i publicysta w jednym z artyku∏ów, opubli-
kowanych na ∏amach warszawskiej gazety „Za Swobodu!” wspo-
mina∏, ˝e „miƒskiego ziemianina” pozna∏ w Petersburgu jeszcze
w 1907 roku. ZnajomoÊç odnowi∏a si´ w odrodzonej Polsce:
uciekajàc wraz z Mere˝kowskim oraz Zinaidà Gippius z Piotro-
grodu, Fi∏osofow znalaz∏ si´ w 1920 roku w Wilnie. Tu z ucie-
kinierami spotka∏ si´ Zdziechowski, pe∏niàcy wówczas obowiàzki
kierownika katedry literatury powszechnej (póêniej katedra kom-
paratystyki) Uniwersytetu Stefana Batorego. Okaza∏ im „tyle bra-
terskiej uwagi” i „bogactwa swojej duszy s∏owiaƒskiej”, ˝e pobyt
ich w Wilnie „nabra∏ szczególnego odcienia moralnej satysfakcji”;
wydawa∏o si´ im, ˝e „trafili do swoich, do bratnich dusz”6.

Po wyjeêdzie Mere˝kowskiego i Gippius do Pary˝a Fi∏oso-
fow zosta∏ w Warszawie. Bra∏ udzia∏ w dzia∏alnoÊci rosyjskich or-
ganizacji, uczestniczy∏ w kierownictwie gazet „Swoboda” (1920-
-1921), „Za Swobodu!” (1921- 1932), „Mo∏wa” (1932-1933),
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1. Pis’ma Marianu Zdziechowskomu, publ., wstup. st. i komm. S.
Filipczik, w: Ba∏tijskij archiw IX, Wilnius 2005, s. 324-337.

2. Pjat’ pisem N. Bierdiajewa. Iz licznogo archiwa profesora Wilnus-
kogo uniwersiteta M. Zdziechowskogo, publ., predis∏. i primecz. A Jokubaj-
tisa, w: „Wilnius” 1989, nr 11, s. 161-170.

3. Pis’ma G. N. Trubieckogo M. Zdziechowskomu (1907-1928), publ.,
wstup. st. i komm. S. Filipczik, w: Ba∏tijskij archiw VII, Wilnius 2002, s.
287-339.

4. Z nie opublikowanych archiwów Mariana Zdziechowskiego. Listy
Eugeniusza Trubieckiego do Mariana Zdziechowskiego, t∏. A. Jokubaitis i
B. Szlachta, w: „Znak” 1993, nr 1 (452), s. 83-97.

5. D. S. Mere˝kowski i M. E. Zdziechowskij. Pis’ma iz Pari˝a w Wilnius,
wstup. st., publ. i primecz. A. Jokubajtis, w: „Wilnius” 1990, nr 1, s. 147-
-156.

6. D. Fi∏osofow, S∏awianskaja dusza (Prof. Marjan Zdziechowskij), w:
„Za Swobodu!” 1925, nr 93 (1497), 6 kwietnia.



„Miecz” (1934-1939), czasami publikowa∏ w polskich periody-
ach. Podtrzymywa∏ korespondencyjny kontakt ze
Zdziechowskim. W zespole archiwum Zdziechowskiego (dzia∏
r´kopisów Biblioteki Uniwersytetu Wileƒskiego) zachowa∏o si´
szeÊç niepublikowanych listów Fi∏osofowa7. Odzwierciedlajà one
wspólne zainteresowania korespondentów i, zw∏aszcza listy z
okresu mi´dzywojennego, ukazujà doÊç wa˝ne dla badaczy
drugie dno zarówno niektórych publikacji Zdziechowskiego, jak
i artyku∏ów ukazujàcych si´ w „Za Swobodu!”. Warszawski
publicysta ceni∏ g∏´bokie zrozumienie, z jakim wileƒski profesor
odnosi∏ si´ do skomplikowanej sytuacji Rosjan, do problemów
cerkwi prawos∏awnej w Polsce, odrzucenia bolszewizmu, a tak˝e
przekonanie co do tego, ˝e chrzeÊcijaƒskie podstawy kultury
europejskiej, zatem i ca∏e istnienie cz∏owieczeƒstwa sà zagro˝one
przez nacjonalizm i komunizm. Na swój sposób zbli˝a∏a ich
równie˝ pog∏´biajàca si´ samotnoÊç i rozbie˝noÊç z nastrojami
ogó∏u. Tym cenniejszy dla ka˝dego z nich sta∏ si´ dialog
obywateli duchowej „republiki arystokratów”, których, jak nie
bez goryczy pisa∏ Fi∏osofow, „t∏um nigdy nie rozumia∏”.

Pawe∏ ¸AWRINIEC

Z rosyjskiego t∏umaczy∏a Ha∏yna Dubyk. W oryginale
korespondencja ukazuje si´ w miesi´czniku „Nowaja Polsza”.

P. ¸awriniec (ur. w 1955 r. w Ejszyszkach), absolwent wy-
dzia∏u rusycystyki Uniwersytetu Wileƒskiego, autor ksià˝ek i
artyku∏ów z zakresu historii literatury rosyjskiej i polsko-
-rosyjsko-litewskich zwiàzków literackich. Prac´ doktorskà N.
Leskow i literatura polska obroni∏ na Uniwersytecie im. ¸omo-
nosowa w Moskwie. Od roku 1994 jest pracownikiem nauko-
wym Uniwersytetu Wileƒskiego, docentem katedry filologii
rosyjskiej, redaktorem witryny internetowej „Archiwum Ba∏-
tyckie” http://www.russianresources.lt/archive/.
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7. 6 (19) stycznia 1912 r., 21 lutego (6 marca) 1914 r., 18 paêdziernika
1925 r., 20 listopada – przypuszczalnie 1926 r., 7 stycznia 1931 r. – F 33-
-408, 4 maja 1928 r. - F 33-780.



1.
6 (19) stycznia 1912 r.

Dymitr W∏adimirowicz
FI∏OSOFOW
Nowy adres:
Sergiewskaja, 83
Tel. 114-06,
S. P. B.

Wielce Szanowny Profesorze,

troch´ zwleka∏em z odpowiedzià na Paƒski uprzejmy list,
aby przekazaç od razu wszystkie potrzebne Panu informacje.
Niestety dotychczas nie znalaz∏em artyku∏u unickiego ksi´dza N.
To∏stoja, który gdzieÊ u mnie jest, a który zosta∏ opublikowany
w „Russkom S∏owie” wiosnà 1911 roku. Artyku∏ ten znajd´ i,
rzecz jasna, przeÊl´ Panu jeÊli nie orygina∏ to kopi´. Jest on
bardzo wa˝ny, przew´drowa∏ przez wszystkie gazety, wywo∏a∏
du˝y odzew, zw∏aszcza w „Now. Wremeni” i w „Russk. S∏owie”
(w tym mój art.8). Ksiàdz N. To∏stoj to cz∏owiek niewàtpliwie
uczciwy i autentycznoÊci jego artyku∏u nikt nie podwa˝a∏. Sam
Nik. To∏stoj przeszed∏ na katolicyzm w 1894 r., czemu by∏o
poÊwi´cone postanowienie Synodu z 19 grudnia 1894 r. W
tym˝e dniu metropolita Antoni9 pisa∏ do K. P. Pobiedonos-
cewa10:

„W tej kwestii, wypowiedzia∏em si´ w tym sensie, ˝e dla
tego ruchu, przedstawicielem którego okaza∏ si´ o. To∏stoj,
dobrym pokarmem mo˝e byç stopniowo narastajàce dà˝enie
oberprokuratorskiej w∏adzy do ca∏kowitego absolutyzmu. Nieraz

179

8. Artyku∏ Niko∏aja To∏stoja (1867-1938) W∏adimir So∏owjow – katolik
(„Russkoje s∏owo” 1910, nr 192, 21 sierpnia) informowa∏ o przy∏àczeniu
So∏owiowa do cerkwi katolickiej obrzàdku wschodniego w 1896 r.; na ten
tekst odpowiedzia∏ Fi∏osofow na ∏amach tej˝e gazety (Katoliczestwo
W∏adimira So∏owjowa), nr 196, 26 sierpnia).

9. Antoni (Wadkowski, 1846-1912) – wybitny teolog i historyk cerkwi,
kaznodzieja i dyplomata cerkiewny; metropolita Sankt-Petersburski i
¸adoski, cz∏onek Synodu, cz∏onek Rady Paƒstwa.

10. Konstanty Pobiedonoscew (1827-1907) – dzia∏acz paƒstwowy,
prawnik, publicysta; cz∏onek Rady Paƒstwa i oberprokurator Synodu.



s∏ysza∏em od wielu osób i nawet od pewnej wysoko postawionej
osobistoÊci, ˝e l ep s z y j e s t p ap i e ˝ ni˝ oberprokurator. Rzecz
jasna, jeÊli myÊleç o g∏owie cerkwi i wybieraç naƒ bàdê to pa-
pie˝a, bàdê oberprokuratora, to, oczywiÊcie, ka˝dy myÊlàcy cz∏o-
wiek powie: lepszy papie˝. Nie daj Bo˝e, jeÊli historia postawi
kiedyÊ rosyjskiego prawos∏awnego cz∏owieka przed takà alter-
natywà.”

Przytoczony fragment listu Êp. metropolity by∏ cytowany w
„Russk. S∏owie” z 6 XI 912, w art. A. Nikonowa: Na fonie
bezwremen’ja. Artyku∏ ten poÊwi´cony jest pami´ci zmar∏ego
metropolity. Pod pseudonimem Nikonowa ukrywa si´ pewien
znany historyk cerkwi.

Artyku∏y prof. Moskiewskiej Akademii Duchowej I. W.
Popowa11, na które powo∏ywa∏em si´ wczeÊniej sà nast´pujàce:
1. Religioznyj idiea∏ Sw. Afanasija Aleksandrijskogo Sw.
Troickaja Seriewa ¸awra 1904, c. 49, kop. 2. Misticzeskoje
oprawdanie askietizma, tam˝e, 1905 (c. 50 k.) i 3. Elementy
greko-rimskoj kultury w istorii drewniego christianstwa, M.
1909 (ostatni artyku∏ by∏ opublikowany w „Woprosach fi∏osofii
i psicho∏ogii”12).

To wszystko – to osobne rozdzia∏y jego wielkiej pracy.
Wszystkie artyku∏y mo˝na zdobyç w ksi´garni Tuzowa13.

Ksià˝ka M. W. ¸ody˝enskiego nosi tytu∏ Swiet niezrimyj.
SPB, 191214. c. 2 r. Magazyn redakcji „Sielskiego Westnika”
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11. Iwan Popow (1867-1938) – redaktor „Bogos∏ownogo westnika”
(1903-1906), autor, oprócz wymienionych ju˝ ksià˝ek Ideja obo˝enija w
drewnie-wostocznoj Cerkwi (1909; pierwotnie w postaci artyku∏u w
czasopiÊmie „Woprosy filosofii i psychologii”) oraz Sw. Jan Z∏atoust i jego
wragi (1908).

12. „Woprosy filosofii i psicho∏ogii” 1909, kn. I (96), s. 55-92; z
moskiewskim czasopismem redagowanym przez L. ¸opatina wspó∏pra-
cowali N. Bierdiajew, S. Bu∏gakow, N. ¸osski i inni myÊliciele tego kr´gu.

13. Sklep Ignatija Tuzowa (1851-1916), petersburskiego wydawcy i
ksi´garza g∏ównie literatury cerkiewnej i religijnej, znajdowa∏ si´ w
Gostinnom Dworie na Sadowoj linii.

14. Autor mistyczno-religijnych opracowaƒ Mitrofan ¸ody˝enski (1862-
-1917) w swojej ksià˝ce analizowa∏ „przejawy duchownej wiedzy
najwy˝szej” w nauczaniu i w ˝yciu Jana Chryzostoma, Grzegorza Neo-
cesarskiego, Serafina Sarowskiego, Franciszka z Asy˝u, Ignacego Loyoli,
Tomasza a Kempis, Êwi´tej Teresy, bazujàc na ksià˝kach W. So∏owiowa,
N. Bierdiajewa, W. Erna, W. Rozanowa, D. Mere˝kowskiego; ksià˝ka mog∏a



Mojka 32. ¸ody˝enski by∏ przez d∏u˝szy czas konsulem w
Czerniowcach, a teraz, zdaje si´, przy Ministerstwie Spraw
Zagranicznych15.

Oto, zdaje si´, wszystko, co Pana interesowa∏o. Serdecznie
dzi´kuj´ za artyku∏.

Ze szczerymi wyrazami szacunku,

D. Fi∏osofow

2.

21 luty (6 marca) 1914 r.

Wielce Szanowny Marianie Edmundowiczu

OczywiÊcie, Masaryk nie ma racji16.
Tariejew17 i Niesme∏ow18 to rzeczywiÊcie jedyni apologeci

kultury, po˝ywiajàcy si´ okruchem od W∏. So∏owiowa. O
Swiet∏owe19 natomiast, tak jak i o biskupie Siergieju20 nie warto
nawet mówiç. Tego za ma∏o dla rewolucji religijnej.
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zainteresowaç Zdziechowskiego ze wzgl´du na zestawienie zachodniego i
wschodniego chrzeÊcijaƒskiego mistycyzmu.

15. Fi∏osofow myli M. ¸ody˝enskiego z kompozytorem i dyplomatà
Niko∏ajem Lody˝enskim (1843-1916), b´dàcym od po∏owy lat 1880
konsulem w Czerniowcach (Austro-W´gry), póêniej zaÊ w innych krajach;
od 1908 r. na emeryturze.

16. Zdaniem czeskiego polityka i filozofa Tomáša Garrigua Masaryka
(1850-1937), utwory wymienionych ni˝ej autorów zapowiadajà przewrót w
rosyjskiej teologii, zob. T. G. Masaryk, Zur russischen Geschichts – und
Religionsphilosophie, Jena 1913, Bd. 2.

17. Michai∏ Tariejew (1867-1934) – filozof i teolog, autor ksià˝ek
Uniczto˝enie Gospoda naszego Isusa Christa (1901), Osnowy christianstwa
(t. 1-5, 1908-1910), Priedie∏ kollektiwa (1912).

18. Wiktor Niesmie∏ow (1863-1937) - teolog, profesor kazaƒskiego
Seminarium Duchownego, autor ksià˝ek Nauka o czie∏owiekie (t. I: Opyt
psichologiczeskoj istorii i osnownych woprosow ˝izni, 1898; t. II: Mietafizka
˝izni i christianskoje otkrowienije, 1903), Wiera i znanije s toczki zrenija
gnoseologii (1913).

19. Pawe∏ Swiet∏ow (1861-1945) – protoierej, teolog, profesor
Uniwersytetu Kijowskiego.

20. Sergiej (Stragorodskij, 1867-1944) – rektor petersburskiej Akademii



Tariejew obejmuje teraz w Moskwie (Akad. Duch.) katedr´
teologii prawos∏awnej, w programie której jest walka z socja-
lizmem, i sumiennie z nim walczy, uzbroiwszy si´ w Kautskiego
i Mehringa21.

Swiet∏ow wspó∏pracuje z „Ko∏oko∏em”22. Ogólnie rzecz
bioràc, w planie filozoficznym niczego nowego oni nie tworzà.
Ich po prostu cenià za to, ˝e mówià ma∏o kulturalnym j´zykiem.
Bierdiajew przez jakiÊ czas interesowa∏ si´ i Tariejewem i Nie-
smie∏owym, a Êp. Pobiedonoscew bardzo mobilizowa∏
Niesmie∏owa.

Szczerze oddany Panu

D. Fi∏osofow
PS Na pieniàdze czekam w Pary˝u
Adres: 11 bis, Avenue Mercedes.
Paris XVIe

3.

18 paêdziernika 1925 r.

Warszawa
Sienna 28 m. 21

Wielce szanowny profesorze,

szczerze jestem Panu wdzi´czny za pami´ç i za nades∏anie
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Duchownej, cz∏onek Synodu, arcybiskup Fiƒski i Wyborgski, nast´pnie
Patriarcha Moskiewski i ca∏ej Rusi.

21. M. Tariejew „sumiennie zwalcza∏” socjalizm w ksià˝ce Socializm
(Nrawstwiennost’ i choziajstwo) (1913), która przynios∏a mu s∏aw´ krytyka
marksizmu, traktowanego nie tylko jako teoria spo∏eczno-ekonomiczna, lecz
tak˝e jako nauka religijno-metafizyczna, odzwierciedlajàca zachodnioeuro-
pejski sposób odczuwania religijnych wartoÊci. Podobne rozwa˝ania zna-
laz∏y si´ w artyku∏ach, publikowanych na ∏amach czasopism „Christianin”
i „Christianskaja mysl”.

22. Spo∏eczno-polityczna i cerkiewna gazeta codzienna, która
ukazywa∏a si´ w Petersburgu od 1905 r.



Paƒskiego artyku∏u ze „S∏owa”23. My otrzymujemy „S∏owo” i
Paƒski artyku∏ przeczyta∏em zanim Pan mi go nades∏a∏. Zosta∏
nawet p r z e t ∏ umac zony , lecz w ostatniej chwili dopad∏y mnie
wàtpliwoÊci, czy aby publikacja bez ˝adnych komentarzy nie
sprowadzi nieporozumieƒ? Czyli, czy nie zwi´kszy to
a u t o r y t e t u Cziczerina jako cz∏owieka ideowego i nawet
„patrioty”?24 Dlatego przekaza∏em tekst M. P. Arcybaszewowi,
który zapewne napisze z tego powodu artyku∏, lub przynajmniej
wykorzysta Paƒski tekst25.

OsobiÊcie uwa˝am, ˝e prze∏om, który nastàpi∏ dzi´ki
Locarno26 bardzo komplikuje sytuacj´ rzàdu sowieckiego, który
potrzebuje Europy bardziej, ni˝ kiedykolwiek indziej, a przede
wszystkim jej t owa rów , poniewa˝ rosyjski ch∏op nie sprzedaje
du˝ych zapasów ziarna, gdy˝ nie ma co kupowaç za otrzymane
pieniàdze. Dlatego w Rosji znów na jakiÊ czas górà sà eko -
nomi Ê c i (Trocki, Krasin27, Cziczerin), lub ewo lu c j on i Ê c i ,
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23. M. Zdziechowski, Cziczerin w Warszawie, w: „S∏owo” 1925, nr 220
(934), 27 wrzeÊnia. Gazeta przedrukowa∏a artyku∏ Zdziechowskiego,
opublikowany w 1922 r. w zwiàzku z konferencjà w Genui. Artyku∏
zaktualizowa∏ wyjazd narkoma spraw zagranicznych Georgija Cziczerina
(1872-1936) przez Warszaw´ na konferencj´ w Londynie.

24. W artykule Zdziechowski wspomina o znajomoÊci z G. Cziczerin-
em, bratankiem B. Cziczerina, zaznaczajàc wielkie zainteresowanie tego
ostatniego S∏owackim i Krasiƒskim, doskona∏e wykszta∏cenie i typowà
prostolinijnoÊç rosyjskiego sposobu myÊlenia, które prowadzi∏y od
patriotycznej opozycji wobec rzàdu do rewolucjonizmu.

25. Pisarz Micha∏ Arcybaszew (1878-1927), w roku 1923 emigrowa∏ do
Polski, nale˝a∏ do kierownictwa i by∏ sta∏ym autorem „Za Swobodu!”; z
listu Arcybaszewa do Zdziechowskiego z 31 paêdziernika wynika, ˝e
Fi∏osofow przekaza∏ mu przet∏umaczony artyku∏ z opóênieniem, lecz jest
gotów wykorzystaç go przy okazji, która „da∏aby podstaw´ powrotu do
Cziczerina” (F 33-301), jednak taka okazja nie nadarzy∏a si´.

26. Dwustronne i wielostronne umowy, które zosta∏y zawarte na
konferencji w Locarno w paêdzierniku 1925 r. z udzia∏em przedstawicieli
Belgii, Wielkiej Brytanii, Niemiec, W∏och, Polski, Francji i Czechos∏owacji
zapowiada∏y konsolidacj´ europejskich krajów i utworzenie czegoÊ na
kszta∏t wspólnego frontu antysowieckiego.

27. Lew Trocki (1879-1940) w l. 1923-1925 wypowiada∏ si´ na temat
problemów ekonomicznych, a w 1925 r. zosta∏ przewodniczàcym komitetu
koncesji, kierownikiem Zarzàdu Elektrotechnicznego i przewodniczàcym
naukowo-technicznego zarzàdu WSNCh (Najwy˝sza Rada Gospodaki
Narodowej); in˝ynier z zawodu Leonid Krasin (1870-1926), narkom handlu
zagranicznego, polityczny przedstawiciel w Wielkiej Brytanii i Francji, w
1924 r. zosta∏ cz∏onkiem CK WKP(b).



a ak t yw i Ê c i Zinowiew, Frunze etc. sà w opa∏ach28. Chwil´ t´,
wydaje mi si´, Europa powinna by wykorzystaç i zadzia∏aç w
stosunku do Rosji s o l i d a rn i e , nie w sensie politycznym, lecz
ekonomicznym, czyli powinna wykorzystaç europejskà potrzeb´
Rosji Sowieckiej w celu umocnienia ewolucyjnego procesu w
Rosji.

Dlatego ja osobiÊcie nie przywiàzuj´ zbytniej wagi do intryg
Cziczerina i je˝eli dzi´ki jego wizycie w Warszawie Polakom uda
si´ zbyç do Rosji chocia˝ cokolwiek – Bogu dzi´ki. Przynajmniej
rosyjski ch∏op b´dzie mia∏ p∏ug, bàdê perkal, a wÊród Polaków
b´dzie mniej bankrutów29. Po pi´ciu latach, które sp´dzi∏em w
Polsce, po raz pierwszy z takim niepokojem martwi´ si´ o jej
sytuacj´. Boj´ si´, ˝e prawdziwy kryzys ekonomiczny zmusi
bezrobotnych do wyjÊcia na ulic´. A przecie˝ kryzysu nie da si´
uleczyç ˝adnymi chirurgicznymi sposobami, tu nale˝y zastosowaç
terapi´ d∏ugoterminowà. Je˝eli nawet mo˝na mówiç o jakiejÊ
„operacji” to jedynie w sensie zbli˝enia z Niemcami. Lecz na ten
zabieg Polacy si´ nie zgodzà, poniewa˝, oczywiÊcie, nie b´dzie to
otwarcie wrzodu, lecz, byç mo˝e, amputacja…

Ciesz´ si´, ˝e Uniwersytet Wileƒski ma tak wybitnego i
szlachetnego rektora30.

Szczerze Pana szanujàcy

D. Fi∏osofow

Prosz´ mi wielkodusznie wybaczyç spóênionà odpowiedê,
lecz ja jedynie w niedziele mam mo˝liwoÊç odpowiadaç na
terminowe listy.

D. F.
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28. Przewodniczàcy Lensowietu i cz∏onek Biura Politycznego Grigorij
Zinowiew (1883-1936) wyst´powa∏ jako „aktywista”, przeciwnik idei
„budowy socjalizmu w oddzielnych paƒstwach” i „ust´pstw wobec
ku∏aków”. Jako przewodniczàcy Komitetu Wykonawczego Kominternu
odpowiada∏ za wywrotowà dzia∏alnoÊç komunistów w krajach europejskich;
Zinowiewa popiera∏ Michai∏ Frunze (1885-1925), który zastàpi∏ na
stanowisku przewodniczàcego Rewolucyjnej Rady Wojennej w sprawach
wojskowych i morskich Lwa Trockiego.

29. W oryginale polski wyraz napisany cyrylicà.
30. Zdziechowski by∏ rektorem w latach 1925-1927; byç mo˝e s∏owa



4.

20 listopada [1926?]
Sienna 28 m. 21 tel. 256-26

Wielce szanowny profesorze,

Serdecznie dzi´kuj´ Panu za szczery i ciekawy list.
Niech Pan pozwoli, ˝e równie szczerze naƒ odpowiem. U

was w Polsce sà dwa „obozy”31. Jedni mówià: sà Ukraiƒcy,
Bia∏orusini, Rosjan nie ma. Dla Ukraiƒców i Bia∏orusinów
jesteÊmy gotowi zrobiç wiele. Jednak – nie robi si´ nic. Drudzy
mówià: sà tylko Rosjanie. Ale dla Rosjan nic si´ nie robi. Oba
obozy powo∏ujà si´ na siebie, rzekomo ten drugi mu
przeszkadza.

Tak, Thugutt szczerze chcia∏ coÊ uczyniç dla Ukraiƒców i
Bia∏orusinów, ale zmuszony by∏ odejÊç, s p r a w´ stop. Grabski32.

OczywiÊcie Pan oraz ludzie podzielajàcy Paƒskie poglàdy
chcecie wiele zrobiç dla Rosjan, ale r o b i zakon jezuitów.
Katolicki zjazd w Wilnie to rzeczywistoÊç. Pragnieniem ojców-
-jezuitów na czele z d’Herbigny jest p r a c o w a ç w Rosji,
pertraktacje z bolszewikami33 sà faktem. Z punktu widzenia
relacji rosyjsko-polskich – jest to ho r ro r . Im wi´cej jezuici
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Fi∏osofowa sà odpowiedzià na przemówienie: Do m∏odzie˝y. Przemówienie
J. M. Rektora Uniwersytetu Wileƒskiego prof. M. Zdziechowskiego w dniu
otwarcia roku akademickiego 10 X, w: „S∏owo” 1925 nr 233 (946), 13
paêdziernika, w którym Zdziechowski podkreÊla∏, ˝e bolszewizm jest
zgubnà ideologià dla cz∏owieczeƒstwa, tylko po trupie Polski bolszewicy
mogà wejÊç do Europy, nacjonalizm zaÊ w swej szkodliwoÊci nie ust´puje
bolszewizmowi, gdy˝ rozmija si´ z naukà chrzeÊcijaƒskà i niweczy
zdolnoÊç Polski do pe∏nienia jej misji dziejowej.

31. W oryginale polski wyraz napisany cyrylicà.
32. Dymisja Stanis∏awa Thugutta (1873-1941), jednego z liderów PSL

„Wyzwolenie” ze stanowiska wicepremiera i przewodniczàcego sekcji
gabinetu politycznego Rady Ministrów ds. mniejszoÊci narodowych
nastàpi∏a wiosnà 1925 r. W tym czasie ministrem wyznaƒ religijnych i
oÊwiecenia publicznego zosta∏ Stanis∏aw Grabski (1871-1949) znany z
negatywnego stosunku do mniejszoÊci narodowych.

33. Cz∏onek Towarzystwa Jezusowego, tytularny biskup Ilium Michel-
-Joseph Bourguignon d’Herbigny (1880-1957), autor ksià˝ki o W.
So∏owiowie (1911), w 1926 r. odwiedzi∏ ZSSR z tajnà misjà.



pracujà w Rosji, tym wi´ksza b´dzie nienawiÊç Rosji n i e do
katolików, lecz do Po l aków .

Mówi Pan, ˝e Polacy nie zwrócili uwagi na ¸˝ekobr. [?]
Nadaremne. Mia∏ odczyty w Wilnie, Lidzie, Mo∏odecznie,
Smorgoniu i wsz´dzie dyskredytowa∏ nie tylko prawos∏awie, lecz
tak˝e metropolit´34. Je˝eli dzia∏a∏ ad maiorem dei gloriam35, to
w r z e c z y w i s t o Ê c i podsyca∏ wÊród prawos∏awnej ludnoÊci
nienawiÊç do Polaków.

W tej chwili mamy rzàd, który reprezentuje blok pomi´dzy
starym Belwederem a konserwà36. Czyli oba nurty dotyczàce
mniejszoÊci narodowych po∏àczy∏y si´ w rzàdzie. Zak∏adam, ˝e
Meysztor i Niezabytowski sà tego samego zdania, co Pan,
Pi∏sudski i Bartel37 – reprezentujà stanowisko starobelwederskie.
Ale + na – równa si´ z e ro . Otrzymujemy martwy punkt. Ani
Rosjanie, ani Bia∏orusini z Ukraiƒcami nic nie dostanà, co
b´dzie z korzyÊcià dla b o l s z e w i k ó w . Ca∏y sens nag∏ego
przypadku nacjonalizmu polega∏ na tym, ˝e uratowa∏ Europ´
przed bolszewizmem, w tym uratowa∏ Po l s k ´ . Gdyby nawet
PPS nie by∏a tak nacjonalistyczna, komunizm zjad∏by was. Ale
poniewa˝ wy, Polacy, nie zrobiliÊcie nic dla mniejszoÊci
narodowych, skorzystali z tego bolszewicy. Oni wykorzystali
nacjonalizm jako tog´ w swej propagandzie i nacjonalizm
przekszta∏ci∏ si´ w fléau38, jak wy na to mówicie. Mo˝na spojrzeç
na stan rzeczy te˝ à vol d’oiseau39 i powiedzieç, ˝e nie ma
wyjÊcia. Âwiat ginie, uratuje si´ dziesi´ciu sprawiedliwych. Lecz
czy nie jest to odejÊcie od Êwiata? Czy to czasem nie jest
stanowisko des derniers romains40? Czy˝ nie by∏ sprawiedliwszy
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34. G∏owa polskiej autokefalnej prawos∏awnej cerkwi metropolita
warszawski i che∏mski Dionizy (Waledinskij, 1876-1960).

35. ¸ac. – ku wi´kszej chwale Bo˝ej (dewiza zakonu jezuitów, co w
kontekÊcie listu sprawia, ˝e te skrzydlate s∏owa sà szczególnie na miejscu).

36. W paêdzierniku 1926 r. Pi∏sudski wprowadzi∏ do rzàdu konserwa-
tystów – Aleksandra Meysztowicza (1864-1943) oraz Karola Nieza-
bytowskiego (1865-1925).

37. Kazimierz Bartel (1882-1941) by∏ premierem po przewrocie ma-
jowym 1926 roku, póêniej zaÊ wicepremierem oraz ministrem wyznaƒ
religijnych i oÊwiecenia publicznego w rzàdzie Pi∏sudskiego.

38. Fr. – bicz, przekleƒstwo.
39. Fr. – z lotu ptaka.
40. Fr. – ostatnich Rzymian.



b∏ogos∏awiony Augustyn41, który a embrassé la cause des
barbares42?

Szczerze oddany,

D. Fi∏osofow

5.

Warszawa, 4 maja 1928 r.

Wielce Szanowny Marianie Edmundowiczu

Z uczuciem g∏´bokiego wzruszenia przeczyta∏em Paƒskie
przemówienie43, przepe∏nione nie tylko wspania∏ymi myÊlami,
lecz tak˝e pot´gà ducha. Dlaczego Pan by∏ tak subtelny i nie
nazwa∏ wprost nazwiska tego szaleƒca, który napisa∏ takie bluê-
nierstwa w zbiorze Latinnictwo i Rossija? JeÊli mnie pami´ç nie
myli, autorem by∏ Karsawin44?

Niestety, nie mam pod r´kà tego zbiorku i dlatego nie zde-
cydowa∏em si´, chocia˝by w przypisie, napi´tnowaç oszala∏ego
Karsawina. Rozumiem, ˝e Pan, jako katolik i Polak, nie mia∏
ochoty wymieniaç jego nazwiska, ale nam, Rosjanom, taka
subtelnoÊç nie przystoi. B´d´ Panu bardzo wdzi´czny, jeÊli da mi
Pan bardziej precyzyjne wskazówki.

Co si´ zaÊ tyczy i s t o t y Paƒskiego przemówienia, to
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41. Aureliusz Augustyn (354-430) biskup Hippony, jeden z Ojców KoÊ-
cio∏a.

42. Fr. – wybra∏ stron´ barbarzyƒców.
43. Przemówienie na uroczystoÊci 25-lecia s∏u˝by biskupiej Teodozja

(Fedosjewa, 1864-1942).
44. Lew Karsawin (1882-1952), historyk i filozof, od 1928 r. profesor

Uniwersytetu Litewskiego w Kaunasie, w powstaniu zbioru Rosija i
latinstwo (1923) nie bra∏ udzia∏u, passusy o tym, ˝e „bolszewizm i
latynizm” to „towarzysze broni i sprzymierzeƒcy”, wrogowie prawos∏awia
i Rosji, wspomniane w przemówieniu Zdziechowskiego, które oburzy∏y
Fi∏osofowa, zawarte by∏y w artykule wst´pnym ideologa eurazyjskoÊci
Piotra Rawickiego (1895-1968).



niestety! Im d∏u˝ej ˝yj´, tym bardziej jestem przekonany, ˝e w
ka˝dych warunkach istnia∏a w historii „republika arystokratów”,
cz∏onkowie której mogli zrozumieç siebie nawzajem, lecz których
t ∏um nie rozumia∏ nigdy. Wszystko, co powiedzia∏ Pan o wza-
jemnym stosunku koÊcio∏ów – Êwi´ta prawda. Lecz ani Karsawi-
nowie, ani Obsty45 prawdy tej nigdy nie pojmà. W szczegól-
noÊci, co si´ tyczy Polski, to nie wolno zapominaç, ˝e katolicyzm
jest tu religià panujàcà, paƒstwowà. Dla prawos∏awnego
(zw∏aszcza na kresach46) pomi´dzy poj´ciami Polak i katolik do
dziÊ stoi znak równoÊci. I dlatego propaganda katolicyzmu
odbierana jest jako polonizacja, czyli przemoc wobec to˝samoÊci
narodowej. Tu zwiàzek koÊcio∏a katolickiego z w∏adzà szkodzi,
moim zdaniem, obu stronom. Cz´sto myÊl´, ˝e gdyby nie by∏o
Mussoliniego, równie˝ we W∏oszech wydarzy∏oby si´ to, co w
Rosji, czyli katolicyzm by∏by poddany p r z e Ê l adowan iom,
oba koÊcio∏y zjednoczy∏yby si´.

Z g∏´bokim szacunkiem d∏oƒ Êciskam.

D. Fi∏osofow

PS Pan, oczywiÊcie, rozumie, dlaczego doda∏em ma∏y
przypis do Paƒskiego przemówienia47.
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45. Jan Obst (1876-1954) – wileƒski historyk-krajoznawca i publicysta
o reputacji szowinisty, redaktor gazety „Dziennik Wileƒski”.

46. W oryginale polski wyraz napisany cyrylicà.
47. W redakcyjnym przypisie wyra˝ona zosta∏a wdzi´cznoÊç Zdzie-

chowskiemu „za ˝yczliwà zgod´ na wykorzystanie oryginalnego tekstu jego
znakomitego przemówienia”, ale zaznaczono te˝ rozbie˝noÊç w ocenach
roli Austro-W´gier, zniszczonych zdaniem Zdziechowskiego „na nieszcz´Ê-
cie Europy i cz∏owieczeƒstwa”, patrz: Recz’ prof. M. E. Zdziechowskogo w
den’ juwileja archiep. Feodosija w Wilnie 27 aprelia, w: „Za Swobodu!”
1928, nr 104 (2436), 6 maja.



6.

„ZA SWOBODU!”
ROSYJSKIE PISMO CODZIENNE
Adres dla depesz: „ZA SWOBODU!”
Telefony: Redakcji 109-30
Kantoru 165-66
Drukarni 258-89
Czekowe konto pocztowe w PKO
nr 6838
Skrzynka pocztowa 646
D∏uga 50, Pasa˝ Simonsa

Warszawa, dn. 7 stycznia 1931

Wielce Szanowny Marianie Edmundowiczu,

O ukazaniu si´ Paƒskiej ksià˝ki dowiedzia∏em si´ z artyku∏u
Mackiewicza w „S∏owie”48. Z niecierpliwoÊcià na nià czekam i
oczywiÊcie o niej napisz´. Co si´ tyczy Czapskiego49, to wyjecha∏
do Pary˝a i wróci dopiero w czerwcu. PrzeÊl´ mu swój
egzemplarz jak ju˝ przeczytam. Mnie osobiÊcie bardzo interesuje
Paƒski stosunek do Napoleona III, poniewa˝ zosta∏em
wychowany w zupe∏nie innym podejÊciu.

Przeczyta∏em Paƒski artyku∏ w „Czasie”50. Wiele chcia∏oby
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48. Redaktor wileƒskiej gazety Stanis∏aw Mackiewicz (Cat; 1896-
-1966) nie zgodzi∏ si´ z wysokà ocenà Napoleona III, wynikajàcà, jego zda-
niem, z tego samego politycznego krótkowidztwa, przez które Zdziechow-
ski zainicjowa∏ list zbiorowy profesorów USB dla poparcia wystàpienia
profesorów Uniwersytetu Jagielloƒskiego, protestujàcych przeciw z∏emu
traktowaniu wi´êniów w twierdzy brzeskiej, patrz: Cat, Od Napoleona III
do BrzeÊcia Litewskiego, w: „S∏owo” 1930, nr 296 (2506), 28 grudnia.

49. Józef Czapski (1896-1993) – malarz, krytyk, publicysta, znajomy
Fi∏osofowa jeszcze z czasów piotrogrodzkich.

50. M. Zdziechowski, O poczucie prawa, w: „Czas” 1931, nr 4, 6 stycz-
nia; Zdziechowski polemizowa∏ z artyku∏ami Mackiewicza – Cat, Tajemni-
ce BrzeÊcia, w: „S∏owo” 1930, nr 282 (2492), 7 grudnia; Cat, Od Napoleo-
na III do BrzeÊcia Litewskiego, w: „S∏owo” 1930, nr 296 (2506), 28 grud-
nia, podkreÊlajàc, ˝e upadek obyczajów i nihilizm prawny os∏abia otoczone
groênymi wrogami paƒstwo polskie; „pouczajàcà dla nas, Rosjan, polemi-
k´”, która by∏a kontynuowana w gazecie „S∏owo”, Fi∏osofow zaprezentowa∏
ze sporymi wypisami z artyku∏ów Mackiewicza i Zdziechowskiego w swojej



si´ powiedzieç na ten temat, lecz mnie, jako emigrantowi,
mówiç szczególnie trudno. Mog´ powiedzieç tylko jedno: naj-
wi´ksze zagro˝enie – to bolszewicy i to wcale nie dlatego, ˝e ich
Êmierdzàcy duch rozprzestrzenia si´ na ca∏à Europ´. Humanizm
i kultura w naszym wspólnym z Panem rozumieniu znik∏y na
d∏ugi czas. ObecnoÊç bolszewików w Moskwie przyuczy∏a
równie˝ antybolszewików do dzia∏ania ich metodami. Wojna +
komunizm zabi∏y dawne humanistyczne nawyki na kilka
pokoleƒ. Z dwojga z∏ego wybieram mniejsze z∏o i patrz´ na
wspó∏czesne metody walki politycznej wy∏àcznie z punktu
widzenia cui prodest51. Obawiam si´, ˝e nasz dawny humanizm
jest teraz na r´k´ bolszewikom. Innymi s∏owy, myÊl´, ˝e punkt
widzenia Mackiewicza jest s∏uszny, nie z punktu widzenia
wiecznoÊci, lecz z punktu widzenia aktualnej polityki. Mnie
osobiÊcie cià˝y ta wzajemna nienawiÊç, która kwitnie teraz wÊród
moich polskich przyjació∏. Jako emigrantowi, jest mi szczególnie
trudno wtràcaç si´ do tej walki, a jednoczeÊnie przedstawiciele
obu stron darzà mnie zaufaniem i ˝alà si´ na siebie nawzajem.
Wydaje mi si´, ˝e milczenie w tym przypadku jest z∏otem.
Odpowiedzià na smutne wydarzenia powinien byç ci´˝ki,
twórczy wysi∏ek dla utrwalenia samego istnienia Polski. Niestety,
wi´kszoÊç nie uÊwiadamia sobie niebezpieczeƒstwa, które grozi
Polsce zewszàd, ogranicza si´ do rozmów kawiarnianych52 i
rozkoszuje si´ ciekawym widowiskiem walki bokserów,
niegdysiejszych przyjació∏, kto kogo znokautuje: S∏onimski
Kadena, czy Sieroszewski Struga53. Ja zaÊ osobiÊcie, bardziej ni˝
kiedykolwiek, czuj´ zbli˝anie si´ wyjàtkowo niebezpiecznych nie
tylko dla Polski, lecz tak˝e dla ca∏ego Êwiata wydarzeƒ.

Wszystkiego Panu dobrego, wielce szanowny profesorze

Ze szczerym szacunkiem
D. Fi∏osofow
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gazecie, patrz: D. W. Fi∏osofow, Intieresnaja polemika, w: „Za Swobodu!”
1931, nr 16 (3350), 18 stycznia.

51. ¸ac. – komu to na r´k´.
52. W oryginale wyraz polski napisany cyrylicà.
53. Chodzi o polemik´ pisarzy Antoniego S∏onimskiego, Juliusza

Kadena-Bandrowskiego, Wac∏awa Sieroszewskiego, Andrzeja Struga
dotyczàcà stosunku do wi´êniów brzeskich.



Piotr MITZNER

ZDZIECHOWSKI DO FI¸OSOFOWA

Jak si´ wydaje, zachowa∏ si´ tylko jeden list Zdziechow-
skiego do Fi∏osofowa. Pojawia si´ w nim kwestia odczytu Z
historii stosunków polsko-rosyjskich nazajutrz po wojnie (tu
jeszcze pod innym tytu∏em). Wyg∏osi∏ go Zdziechowski 20
czerwca 1936 roku na dorocznym walnym zebraniu Stowa-
rzyszenia Przyjació∏ Nauk w Wilnie, a nast´pnie opublikowa∏ w
„Przeglàdzie Wspó∏czesnym” (1936, nr 8), wszed∏ on tak˝e do
wydanej ju˝ po Êmierci autora ksià˝ki Widmo przysz∏oÊci.
Szkice historyczno-publicystyczne (Wilno 1939).

Do listu (napisanego po rosyjsku) do∏àczony jest r´kopis ob-
szernego fragmentu odczytu. Mowa w nim o publicznym wystà-
pieniu Dymitra Mere˝kowskiego w Wilnie w styczniu 1920
roku, kiedy to „wobec przepe∏nionej sali oÊwiadczy∏ si´ za przed-
rozbiorowymi granicami Polski na Wschodzie”. Tu nast´puje
passus, o którego „cenzur´” prosi∏ Zdziechowski Fi∏osofowa: „
– Czy móg∏ Mere˝kowski – zapyta∏em nazajutrz Fi∏osofowa – i
czy móg∏by ka˝dy inny Rosjanin wyg∏osiç rzecz takà szczerze? -
PrzypuÊçmy – odpowiedzia∏ Fi∏osofow – ˝e zachorowa∏a matka
moja ci´˝ko, beznadziejnie i ˝e chwytajàc si´ ostatniej deski ra-
tunku, postanowi∏em wezwaç bardzo znakomitego, ale kosz-
townego lekarza; czy b´d´ si´ z nim targowa∏ o honorarium?”

Fi∏osofow „ocenzurowa∏” tekst, jego nazwisko zosta∏o
usuni´te, pojawi∏ si´ „jeden z moich przyjació∏ Rosjan”.

List Zdziechowskiego znajduje si´ w posiadaniu Bo˝eny
Miku∏owskiej, która wraz z nie˝yjàcym ju˝ dziÊ m´˝em
Stanis∏awem odziedziczy∏a niewielkà cz´Êç archiwum Dymitra
Fi∏osofowa, zabezpieczonà przez Zofi´ Dobrowolskà. To w jej
sanatorium w Otwocku sp´dzi∏ ostatnie lata ˝ycia Dymitr
Fi∏osofow.

Piotr MITZNER
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[Wilno] 8/VI [1936]

Wielce Szanowny Dymitrze W∏adimirowiczu

Od J. Czapskiego i z „Miecza” dowiedzia∏em si´, ˝e, chwa∏a
Bogu, stan Paƒskiego zdrowia znacznie si´ poprawi∏. Dlatego
pozwalam sobie przedstawiç Panu do ocenzurowania
zakoƒczenie mego artyku∏u Dlaczego Pi∏sudski nie pomóg∏
Denikinowi, który wczeÊniej ni˝ opublikuj´, zamierzam wyg∏osiç
20 czerwca jako przemówienie na dorocznym Zebraniu
Wileƒskiego Stowarzyszenia Przyjació∏ Nauk.

W za∏àczonym fragmencie przywo∏uj´ Paƒskie s∏owa. Czy
zgodzi si´ Pan, ˝e wymieni´ Pana nazwisko? JeÊli nie, to niech
b´dzie „jeden z moich przyjació∏ Rosjan”.

Sàdz´, ˝e Pi∏sudski pope∏ni∏ wielki b∏àd, nie decydujàc si´
w stosownym momencie na pomoc Denikinowi. Ten mój po-
glàd przeprowadz´ w artykule, rzecz jasna à m o t s
c o u v e r t s 1 . B´dzie to u nas pierwsza próba krytycznego
podejÊcia do Pi∏sudskiego, dlatego boj´ si´, ˝e nie znajd´ pisma,
które zdecyduje si´ zamieÊciç artyku∏.

Niech si´ Pan nie trudzi odpowiedzià, prosz´ przekazaç
swojà opini´ Czapskiemu, a on mi jà zakomunikuje.

Mocno d∏oƒ Paƒskà Êciskam

szczerze oddany
M. Zdziechowski

1. Fr. – w zawoalowanej formie.
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