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ROCZNICE ZDZIECHOWSKIEGO

REDAKCJA «WEOCZEGI»

JUBILEUSZ PIECDZIESIECIOLECIA
DZIAYALNOSCI PROF. ZDZIECHOWSKIEGO*

W lutym br. [1933] Wilno obchodzito pigédziesigcioletni
jubileusz dziatalnosci pisarskiej i naukowej jednej z najszlachet-
niejszych postaci spoérdd tych, ktére wyrosty z gleby naszego
kraju: bylego rektora Uniwersytetu Wilenskiego Mariana
Zdziechowskiego.

Marian Zdziechowski to nie tyle wielki uczony, ile wielki i
sugestionujacy mysliciel. Jego gloéne dzieta naukowe — to tylko
kanwa na ktdrej autor snuje wzdér swoich myéli i tesknot.

Wsréd rozgwaru i walk codziennego zycia, w okresie wiel-
kich rozgrywek politycznych, w epoce pochlaniajacych umyst
zagadnien ekonomiki i techniki, Zdziechowski stale i uporczywie
zwraca my$l swoich czytelnikéw do tego, co w zyciu czlowieka
jest najistotniejsze, co wazniejsze jest od wszelkich celéw
politycznych i socjalnych — do wielkiego, dreczacego, tragicznego

* 5 pazdziernika 2008 roku mineta siedemdziesiata rocznica $mierci
Mariana Zdziechowskiego. Przypominamy o tym publikujac listy, ktore
otrzymywal od Dymitra Fitosofowa, oraz mowe jubileuszowa wygloszona
przez Zdziechowskiego w Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie.
Opublikowalo ja studenckie czasopismo ,,Wtoczgga” (1933, nr 6), organ
Akademickiego Klubu Wtoczegow Wilenskich. O Klubie czesto wspominat
Mitosz, najszerzej w Rodzinnej Europie. Przypomnijmy, ze byla to apo-
lityczna organizacja studencka, lepiej powiedzie¢: klub turystyczny ktérego
gtownym celem byta wedrowka piesza, rowerowa i spltywy kajakowe. P.M.
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problemu istoty bytu. Zdziechowski jest jednym z najwigkszych
sfowianskich myslicieli religijnych.

Czuly na wszystko co si¢ dzieje w otaczajacym go zyciu
Zdziechowski nie jest obcy takze i polityce, tylko, ze jego spos6b
ujmowania zagadnien jest zupelnie swoisty, tchnie mentalnoscia
nie naszej epoki. Czlowiek wspélczesny myélacy politycznie,
mysli zwykle w kategoriach pewnych konkretnych intereséw.
Zdziechowski mysli w kategoriach poje¢ moralnych.

Zdziechowski czuje wstret do polityki podporzadkowane;
tylko dazeniu do realizowania pewnych intereséw. Ksigzki o
Napoleonie III polityk wspélczesny nie zrozumie nigdy.
Zdziechowski usituje w niej gloryfikowaé cztowieka, ktéry
wyniesiony falg wypadkéw na jedno z najwigkszych stanowisk
na $wiecie, nie potrafit tam wykaza¢ ani geniuszu politycznego
ani wielko$ci charakteru. Zdziechowskiego pociagneto w
Napoleonie III to, ze w pewnych chwilach zdobyt si¢ na to, aby
interesy wlasnego kraju podporzadkowa¢ ideom natury bardziej
ogodlnej. Ksigzka o Napoleonie III — to wyraz gorgcego protestu
autora przeciwko wspélczesnym metodom myslenia polityczne-
go. Recenzenci tej ksigzki nie potrafili uchwyci¢ tego, co jest w
niej najbardziej istotne, dlaczego Napoleon III jest tym
przypadkowym tlem, szlachetnej myéli przewodniej Autora.

Zdziechowski nie byl nigdy politykiem w $cistym tego stowa
znaczeniu. Ale pewne jego wystapienia, pewne stowa i gesty oka-
zywaly nieraz wplyw na stan umystéw. Pami¢tamy wszyscy jego
goraca akcje w sprawie absurdéw traktatu ryskiego: tej politycznej
kleski, ktéra zakonczyla zwycigstwo wojenne. Gdy w 1923 r.
marszatek Pitsudski, ktéry byt wéwezas w opozycji, przyjezdzat do
Wilna — to na dworcu zegnalo go i odprowadzato stale dwéch
przedstawicieli ciata nauczajacego wskrzeszonej przez Niego
wszechnicy: prof. Marian Zdziechowski i docent Witold Sta-
niewicz. W dniu 19 marca 1926 r. Zdziechowski jako rektor zor-
ganizowal w Uniwersytecie wspanialy obchdd imienin Marszatka,
podczas ktérego wypowiedzial mowe bedaca wlasciwie wezwaniem
do dokonania czynu, ktéry przyszedt w kilka miesiecy potem!.

Gdy w okresie rzadéw pomajowych zaszly znane wypadki?,
ktére staly w sprzecznosci z Jego pogladami na metody akeji

1. Przewrdt majowy 1926 roku.
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politycznej, Zdziechowski zareagowal. Od tego czasu endecy
usitujg z Niego zrobi¢ swego czlowieka, obnosza Jego nazwisko
jak monstrancje, za ktérg si¢ kryje nieraz akcja polityczna ludzi
w istocie rzeczy bardzo malo wzruszajacych si¢ tym, co stanowi
wylaczna pobudke wszystkich wystapien Zdziechowskiego.
Zdziechowski jednak potrafit oprze¢ si¢ tym prébom weciagnigcia
go w wir rozgrywek politycznych, pozostaf tym, czym byt
zawsze: cztowiekiem, ktory nade Wszystko w zyciu dba o zacho-
wanie wierno$ci swoim religijnym i moralnym przekonaniom.
Ponizej podana mowa Zdziechowskiego, wypowiedziana na
uroczysto$ciach w Auli Kolumnowej w dn. 15 lutego br. jest
sprzeczna z cala mentalnoscia endecka, jest wroga endeckim
metodom propagandy.

Zdziechowski uwaza siebie za konserwatyste. Konserwatyzm
jest metodg akgji politycznej, do ktdrej istotnych cech nalezy, ze
woéwczas gdy sic ma przed soba site rozporzadzajaca aparatem
wladzy — to si¢ z reguly nie organizuje z ta sita walki, ale si¢
szuka zblizenia. Zdziechowski jest antytezg tej zasady taktycznej.
Zaréwno w polityce miedzynarodowej jak i wewnetrznej jest
zawsze przyjacielem tych, ktérzy s stabi, skrzywdzeni, zwycie-
zeni. Nawet wowczas gdy ci zwycigzeni na to nie zastuguja.

Zdziechowski jest czlowiekiem o sercu rycerskim. Ten
szczuply wysportowany starzec codziennie zwawo wspinajacy si¢
w mroku zimowych popotudni na strome zbocza lesistych
wzgérz Antokolskich ma w sobie co$ z dawnego wojskowego.
Tylko nerwowo$¢ ruchéw zdradza, ze przez cate zycie operowat
nie szabla, lecz pidrem.

Pelny tekst ponizszego przemdéwienia nie zostal wy-
drukowany przez zadne pismo w Polsce. Tym bardziej jeste$my
dumni, ze to czyni pismo nasze.

Red[akcja] [«Wloczegin]

2. Aresztowanie postow i ,,proces brzeski”.
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Marian ZDZIECHOWSKI

MOWA JUBILEUSZOWA
— WILNO, 15 II 1933

Serdecznie wdzigczny za zaszczyt, ktéry spadl na mnie z
taski Wydzialu Humanistycznego, Senatu i Waszej Magnifi-
cengji, wyzna¢ jednak muszg, ze czuj¢ si¢ tym zaklopotany,
onie$mielony. To bowiem najwyzsze odznaczenie, jakim rozpo-
rzadza Uniwersytet, nagrodg bedac za 50 lat pracy naukowo-li-
terackiej, wiaze si¢ z obchodem mego 50-lecia, jest obchodu tego
punktem kulminacyjnym. Obchody za$ jubileuszowe staly si¢ u
nas, zwlaszcza w latach ostatnich, po wojnie, mods, tym samym
zbanalizowaly sie.

Nie chciatem by¢ ofiarg mody, bronitem si¢, mam na to
licznych $wiadkéw — w pierwszym rzedzie Wasza Magnificencje.

Ale stato si¢. Fakt dokonany zmusza do zrobienia obrachun-
ku z catego zycia.

Kogo nie oéwiecil promienr ftaski, kto nie jest z liczby
szcze$liwych wybrancéw, $wietych i bohateréw, ten to jedno o
sobie powiedzie¢ moze, ze zycie jego bylo nagromadzaniem sig
nieprawosci jednych na drugie, albowiem, jak powiedziano, ,w
grzechu poczeta mnie matka moja” i ,jako brzemig ciezkie obcig-
zyly nieprawosci glowe moja” (supergressae sunt caput
meum?); przed obliczem Pana nie usprawiedliwi si¢ zaden zywy
cztowiek; taedet animam meam vitae meae?.

Rzeczg tagodzaca w pewnej mierze to wszystko, co cztowiek
sobie zarzuca, jest $wiadomo$¢, ze cho¢ bladzit i grzeszyl, bylo
to sfaboscig, nie za$ zla wolg i zdrada; intencje jego byly czyste.
Pod tym wzgledem jestem w zgodzie z sumieniem; stuzyé
dobru, wedlug rozumienia mego, staratem si¢ szczerze, zawsze.
Nie dopisywaly sity, nie stuzylem, tak jak tego chciatem i jak

1. Psalm 38.5 — Bo winy moje przewyzszaja glowe moja, jak cigzkie
brzemi¢ gniota mnie (tt. C. Milosz).

2. Ksigga Hioba 10.1 — Wstret ma do zycia dusza moja. Pofolguje moje;j
skardze, z gorzkosci mojej duszy mowic¢ bede (tI. C. Mitosz).
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powinienem byl, nie przypominam jednak, abym kiedykolwiek
w pismach moich czy z katedry powiedzial co$, czego bym
potem wstydzit si¢ lub zalowal. Czulem odpowiedzialno$¢ moja
za kazde moje stfowo, mialem nie opuszczajacg mie nigdy, zywa
$wiadomo$¢ powinnosci budzenia uczué¢ dobrych w sercach tak
uczniéw jak czytelnikéw.

Gdyby mie zapytano, w ktérej z prac moich $wiadomo$¢ ta
najzywiej si¢ odbita, moze bym nie umial da¢ odpowiedzi
stanowczej; w kazdym razie wymienitbym, jako rzecz, do ktére;j
szczegblng wage przywiazuje, przeméwienia, ktére z katedry tej,
w charakterze rektora, wyglaszalem. Byly one wyznaniem wiary
i t¢ wiar¢ mojg wpoi¢ chcialem stuchaczom; wydalem je pt.
Walka o dusze mtodziezy, bo wolanie o dusze¢ byto nicig wiazaca
je w cato$¢; byly proéba btagalna do mlodziezy, aby wzniecita w
sercach swoich $wiatlo, kt(’)rym promienieje imi¢ wielkiego kréla
Zalozyaela tej wszechnicy, imiona tych wielkich, najwigkszych,
co s3 jej chluba: Piotr Skarga, Smadeccy, Mickiewicz, Stowacki.
Czy sfowa moje wydaly owoc, czy mogly wyda¢ w epoce, w
ktérasmy weszli po wojnie?

Pamigcia su;gam praw1e az do powstania 63 roku i
sw1adczyc moge, ze nieréwnie p1§knlerzq byta Polska
ciemi¢zona, cierpigca, wojujaca, a nie upadajaca na duchu,
promienna blaskiem wielkiego marzenia i wielkiej nadziei, niz
Polska, ktéra wraz z odzyskaniem niepodleglodci, stala si¢ pastwa
demagogii wszelkich gatunkéw i odcieni. ,Miejcie lito§¢ nad
Ojczyzng” — wolalem w pierwszej mojej mowie; miejcie
lito§¢, to znaczy, umiejcie si¢ oprze¢ ciemnym mocom
niszczenia 1 $miercl.

Dzi§ gdy te mowy przegladam, wydaja mi si¢ odglosem
dalekich a lepszych czaséw, tak szybko w ciagu tych lat kilku
poszedt §$wiat, poszta Polska wstecz, ku barbarzynstwu.
Ostrzegalem woéwcezas przed pedzaca od wschodu czerwona
dzuma; najstraszniejsza jest, jaka $wiat widzial, zabija w
cztowieku jego osob¢ moralna, wyplenia z duszy jej pierwiastek
metafizyczny, bestializuje go, pozbawia czucia godnoéci i czucia
wolnosci, przeistacza w automat bez woli, bez polotu i bez myfli.
To nie s3 ludzie — stusznie powiedziano — ci, ktérym brakuje
czucia wolnosci, to s istoty tylko zewngtrznie podobne do ludzi,
jakiej$ antropoidy. Tych antropoidéw wytwarza bolszewizm — i
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przed ich inwazjg stoimy. — Dzi§ stwierdzam, ze zarazki dzumy
tej gleboko si¢ wzarly w organizm narodu; oszolomieni
dziwacznym, a wstretnym paradoksem, w ktérym zawarla sig
istota bolszewizmu, ze niewola, ze panszczyzna, ze deptanie
godnodci czlowieka to postep, wolno$¢ za§ to burzuazyjny
przesad, gotowi juz jeste$my przyja¢ to jako dogmat. Stowem,
zbolszewiczenie myéli na calej linii, zanikanie zmys{u, czy lepiej
powonienia moralnego. To co rozkladem jest i zgnilizna,
pisatem w ostatniej, niedawno wydanej ksigzce mojej
(Chateaubriand i Napoleon, Wilno 1932), wydaje sie
aromatem i nawet wéréd mlodych — z obrazem za$§ mlodosci
przywykliémy taczy¢ wrazliwo$¢ na hasta wielkie i pickne —
spotykamy takich, co w owej zgniliznie si¢ babrza, doszukujac
sic. w niej jakiej$ treéci idealnej i bawia si¢ w bolszewizm,
popisuja si¢ bolszewizmem swoim, nie widzac, czy nie chcac
widzie¢, ze jest to stan duszy, w ktérym zanika zmyst moralny,
zmysl religijny, zmysl estetyczny i wszystko, co warto§é
cztowieka stanowi.

Pigtnowatem takze to zwyrodnienie mitoéci Ojczyzny, ktére
nazywamy nacjonalizmem. Wzywalem mlodziez do uprawiania
jedynej polityki, jaka panowa¢ powinna w murach uniwersytetu,
polityki wzajemnej zyczliwosci i tolerancji; ,niech mlodziez
polska postepuje tak, aby wyraz Polska nie odpychat, lecz
atrakcjg byl dla wszystkich narodowosci w sktad panstwa
wchodzacych”, pociagnaé za§ ku sobie, ku Polsce ,mozna tylko
wielko$cig, nigdy za§ matoécia duszy” (F. W. Forster). Czy
moglem spodziewal si¢ wéwczas, ze uniwersytety nasze, ze
Uniwersytet Stefana Batorego bedzie widownig brzydkich
antysemickich eksceséw? Nie tu miejsce poruszaé kwestig
zydowska, ktéra jest kwestig polityczng i brzemieniem cigzkim
lezy na Polsce. Méwie w imieniu tych zasad taktu towarzyskiego
i przyzwoitoéci moralnej, ktére obowigzuja kazdego porzadnego
czlowieka, mdéwi¢ ze stanowiska owego najszlachetniejszego
humanizmu, ktéry wielcy mezowie niemieccy: Herder i Lessing,
Goethe i Schiller — jako die reine Menschlichkeif® wystawiali.
Nie chcg o tym dalej méwié, aby si¢ nie rumienié ze wstydu.

Wielki mysliciel szwajcarski, ktérego dziela chcialbym

3. Najczystszy humanizm.
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widzie¢ w reku kazdego myslacego mlodzienica, Karol Secrétan,
stwierdzajac, ze $wiat idzie ku demokracji, przewidzial, iz moca
zelaznego prawa logicznej konsekwencji, ktére rzadzi historia,
idea demokratyczna zostanie doprowadzona do absurdu, do
krwawego absurdu i absurd ten koficem bedzie, jesli nie $wiata,
to cywilizacji. Przepowiednia ta, wygloszona w ostatnich latach
zeszlego stulecia, juz si¢ spefnifa; absurd opanowal Rosje, a
Europa, ktéra Merezkowski tak trafnie poréwnal ze starg
rozpustnicg zakochang w zuchwalym, a mtodym niegodziwcu —
Europa na wszystko pozwala, wszystko mu wybacza. Jaka$
moral insanity* ogarneta $wiat caly. ,Roczniki historii —
powiada znakomity krytyk i dyplomata, byly ambasador
francuski w Rosji w czasie wojny, Maurycy Paléologue — nie
zapisaly dotychczas takiej bezmyélnosci i takiego za$lepienia, jak
to, ktére cechuje dzisiejszych kierownikéw politycznych Europy
i Ameryki”.

Co my nieliczni, bardzo nieliczni, ktérzy oczy mamy i
widzimy 1 mamy takze sumienia, co mozemy temu
przeciwstawié? ,,Dwie s wielkie rzeczy na $wiecie — méwi wielki
Kant — niebo gwiaZdziste nade mna, prawo moralne we mnie”.
Wigc sta¢ na absolutno$ci prawa moralnego; innej ostoi nie ma.

W trylogii Szaloma Asza Petersburg, Warszawa, Moskwa
niedawno przetozonej z jezyka zydowskiego na polski, znajduje
glebokie stowa wlozone przez autora w usta mlodego Zyda,
ktéry w dobrej wierze przejal si¢ hastami bolszewizmu, czynny i
wybitny wzigl udzial w rewolucji, ktéra dala zwycigstwo
bolszewikom; zaliczono go do jej bohateréw. Ale mlodzieniec
ten mial sumienie i zwyciestwo, nastgpstwa zwycigstwa,
otworzyly mu oczy. Tryumf tego, w czym ide¢ i cel zycia swego
widzial, przepetnit go obrzydzeniem do triumfatoréw: ,,Btad md;
— skarzy si¢ — polegal na tym, ze zamiast w ludzi wierzytem w
system; system za$§ robi rachunek, nie liczac si¢ z tymi, co go
stosowa¢ beda; nie zna i znal nie chce czlowieka, potem
przerasta czlowieka i staje si¢ dogmatem martwym, ktéry zamiast
wolnoéci niesie tortury ucisku i ciemiezenia, zamiast otuchy i
wiary — zgryzote i bol”.

Nie od systemu zalezy dobro, raczej ta odrobina dobra,

4. Duchowe szalenstwo.
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ktéra mozliwg jest w doczesnym $wiecie, ale od jednostek, od
ludzi, co wierzg w powinnoéé, w prawo moralne, wierzy¢ za§ w
powinno$¢, to wierzy¢ w wolno$¢ i w Boga, bo bez wolnosci i
bez Boga powinno$¢ przeistacza si¢ w dzwick bez tresci. Oto
nauka wynikajaca z do$wiadczen i cierpienn calej przesztosci
dziejowej, oto wotanie historii, a rozbrzmiewa ono tak donioéle,
ze — melancholijnie dodawal Secrétan — plusieurs ont I’air de
[’entendre.

Schodz¢ z katedry tej, wkrétce za$ z widowni zycia uniwer-
syteckiego, w chwili niezmiernie ci¢zkiej dla uniwersytetéw na-
szych, ale schodz¢ wzmocniony tym wyrazem sympatii ze strony
kolegéw, ktérej dowodem jest ten cenny dla mnie dyplom i z
ta3 pociechg, ze — parafrazuje tu stowa wielkiego mysliciela —
plusieurs n’ont entendu® — czyli stowa moje przyjeto kilku,
moze kilkunastu, moze nawet wigcej, z pozytkiem dla siebie.

Marian ZDZIECHOWSKI

5. Wielu sprawia wrazenie, jakby ustyszeli.
6. Wielu za$ nie ustyszato.

Pawel LAWRINIEC

LISTY DYMITRA FILOSOFOWA
DO MARIANA ZDZIECHOWSKIEGO

Marian Zdziechowski darzyl szczegélnym zainteresowaniem
rosyjska mysl religijno-filozoficzna. Stalym tematem jego prac
bylo zestawienie duchowych pierwiastkéw kultur: zachodnio-
europejskiej i rosyjskiej, rozwdj katolickiej i prawostawnej mysli
religijnej. Tym tez uzasadnia si¢ jego zainteresowanie pracami
Lwa Totstoja, Wtadimira Sofowiowa, Borisa Cziczerina i innych
mySlicieli rosyjskich. Na diugo przed I wojng $wiatowa zaczely

176



ukazywa¢ si¢ ksigzki Zdziechowskiego w jezyku rosyjskim, za$
jego artykuly byly ogtaszane w periodykach rosyjskich. Zdzie-
chowski na dluzszy czas wyjezdzal do Moskwy i Petersburga,
osobiScie poznal wielu rosyjskich uczonych, pisarzy, dziataczy
spotecznych i politycznych, korespondowal z Nikofajem Arse-
niewem!, Mikotajem Bierdiajewem?, Grigorijem Trubieckim?,
Jewgienijem Trubieckim?, Dymitrem Merezkowskim’. Sposréd
tych, z ktérymi Zdziechowskiego taczyly stosunki przyjacielskie,
byt Dymitr Fitosofow.

Rosyjski krytyk i publicysta w jednym z artykuléw, opubli-
kowanych na famach warszawskiej gazety ,Za Swobodu!” wspo-
minal, ze ,minskiego ziemianina” poznal w Petersburgu jeszcze
w 1907 roku. Znajomo$¢ odnowita si¢ w odrodzonej Polsce:
uciekajac wraz z Merezkowskim oraz Zinaidg Gippius z Piotro-
grodu, Fifosofow znalazt si¢ w 1920 roku w Wilnie. Tu z ucie-
kinierami spotkat si¢ Zdziechowski, petniacy wéwczas obowiazki
kierownika katedry literatury powszechnej (p6zniej katedra kom-
paratystyki) Uniwersytetu Stefana Batorego. Okazal im ,tyle bra-
terskiej uwagi” 1 ,bogactwa swojej duszy stowianskiej”, ze pobyt
ich w Wilnie ,nabral szczegélnego odcienia moralnej satysfakeji”s
wydawalo si¢ im, ze ,trafili do swoich, do bratnich dusz”®.

Po wyjezdzie Merezkowskiego i Gippius do Paryza Fitoso-
fow zostat w Warszawie. Bral udzial w dziatalnosci rosyjskich or-
ganizacji, uczestniczyl w kierownictwie gazet ,Swoboda” (1920-

-1921), ,Za Swobodu!” (1921- 1932), ,Motwa” (1932-1933),

1. Pis’'ma Marianu Zdziechowskomu, publ., wstup. st. i komm. S.
Filipczik, w: Baftijskij archiw IX, Wilnius 2005, s. 324-337.

2. Pjat’ pisem N. Bierdiajewa. Iz licznogo archiwa profesora Wilnus-
kogo uniwersiteta M. Zdziechowskogo, publ., predist. i primecz. A Jokubaj-
tisa, w: ,,Wilnius” 1989, nr 11, s. 161-170.

3. Pis’ma G. N. Trubieckogo M. Zdziechowskomu (1907-1928), publ.,
wstup. st. i komm. S. Filipczik, w: Baftijskij archiw VII, Wilnius 2002, s.
287-339.

4. Z nie opublikowanych archiwéw Mariana Zdziechowskiego. Listy
Eugeniusza Trubieckiego do Mariana Zdziechowskiego, tI. A. Jokubaitis i
B. Szlachta, w: ,,Znak” 1993, nr 1 (452), s. 83-97.

5. D. S. Merezkowski i M. E. Zdziechowskij. Pis 'ma iz Pariza w Wilnius,
wstup. st., publ. i primecz. A. Jokubajtis, w: ,,Wilnius” 1990, nr 1, s. 147-
-156.

6. D. Fitosofow, Stawianskaja dusza (Prof. Marjan Zdziechowskij), w:
»Za Swobodu!” 1925, nr 93 (1497), 6 kwietnia.
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»2Miecz” (1934-1939), czasami publikowal w polskich periody-
ach.  Podtrzymywal  korespondencyjny  kontakt  ze
Zdziechowskim. W zespole archiwum Zdziechowskiego (dziat
rekopiséw Biblioteki Uniwersytetu Wileniskiego) zachowato sie
sze§¢ niepublikowanych listéw Fitosofowa’. Odzwierciedlajg one
wspélne zainteresowania korespondentéw i, zwlaszcza listy z
okresu miedzywojennego, ukazuja do$¢ wazne dla badaczy
drugie dno zaréwno niektérych publikacji Zdziechowskiego, jak
i artykuléw ukazujacych sie¢ w ,Za Swobodu!”. Warszawski
publicysta cenil glebokie zrozumienie, z jakim wilenski profesor
odnosit si¢ do skomplikowanej sytuacji Rosjan, do probleméw
cerkwi prawostawnej w Polsce, odrzucenia bolszewizmu, a takze
przekonanie co do tego, ze chrzescijanskie podstawy kultury
europejskiej, zatem i cale istnienie cztowieczefistwa sg zagrozone
przez nacjonalizm i komunizm. Na swéj sposéb zblizata ich
réwniez poglebiajgca si¢ samotno$¢ i rozbiezno$¢ z nastrojami
ogétu. Tym cenniejszy dla kazdego z nich stal si¢ dialog
obywateli duchowej ,republiki arystokratéw”, ktérych, jak nie
bez goryczy pisal Fitosofow, ,ttum nigdy nie rozumial”.

Pawet tAWRINIEC

Z rosyjskiego tlumaczyta Halyna Dubyk. W oryginale
korespondencja ukazuje si¢ w miesi¢gczniku ,Nowaja Polsza”.

P. Lawriniec (ur. w 1955 r. w Ejszyszkach), absolwent wy-
dzialu rusycystyki Uniwersytetu Wilenskiego, autor ksigzek i
artykulow z zakresu historii literatury rosyjskiej i polsko-
-rosyjsko-litewskich zwigzkow literackich. Prac¢ doktorska N.
Leskow i literatura polska obronil na Uniwersytecie im. 1.omo-
nosowa w Moskwie. Od roku 1994 jest pracownikiem nauko-
wym Uniwersytetu Wilenskiego, docentem katedry filologii
rosyjskiej, redaktorem witryny internetowej ,,Archiwum Bal-
tyckie” http://www.russianresources.It/archive/.

7. 6 (19) stycznia 1912 r., 21 lutego (6 marca) 1914 r., 18 pazdziernika
1925 1., 20 listopada — przypuszczalnie 1926 r., 7 stycznia 1931 r. — F 33-
-408, 4 maja 1928 r. - F 33-780.
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6 (19) stycznia 1912 r.
Dymitr Wladimirowicz
FITOSOFOW
Nowy adres:
Sergiewskaja, 83
Tel. 114-06,
S. P. B.

Wielce Szanowny Profesorze,

troche zwlekalem z odpowiedzig na Panski uprzejmy list,
aby przekaza¢ od razu wszystkie potrzebne Panu informacje.
Niestety dotychczas nie znalaztem artykulu unickiego ksigdza N.
Tolstoja, ktéry gdzie§ u mnie jest, a ktéry zostal opublikowany
w ,Russkom Stowie” wiosng 1911 roku. Artykul ten znajde i,
rzecz jasna, prze$le Panu je$li nie oryginal to kopie. Jest on
bardzo wazny, przewedrowal przez wszystkie gazety, wywolat
duzy odzew, zwlaszcza w ,Now. Wremeni” i w ,Russk. Stowie”
(w tym méj art.?). Ksiadz N. Tolstoj to cztowiek niewatpliwie
uczciwy 1 autentycznodci jego artykutu nike nie podwazal. Sam
Nik. Totstoj przeszedt na katolicyzm w 1894 r., czemu bylo
poéwiecone postanowienie Synodu z 19 grudnia 1894 r. W
tymze dniu metropolita Antoni® pisal do K. P. Pobiedonos-
cewal!?:

»W tej kwestii, wypowiedzialem si¢c w tym sensie, ze dla
tego ruchu, przedstawicielem ktérego okazal si¢ o. Tofstoj,
dobrym pokarmem moze by¢ stopniowo narastajace dazenie
oberprokuratorskiej wtadzy do catkowitego absolutyzmu. Nieraz

8. Artykul Nikotaja Toftstoja (1867-1938) Wiadimir Solowjow — katolik
(,,Russkoje stowo” 1910, nr 192, 21 sierpnia) informowal o przylaczeniu
Sotowiowa do cerkwi katolickiej obrzadku wschodniego w 1896 r.; na ten
tekst odpowiedziat Fitosofow na tamach tejze gazety (Katoliczestwo
Wtadimira Sotowjowa), nr 196, 26 sierpnia).

9. Antoni (Wadkowski, 1846-1912) — wybitny teolog i historyk cerkwi,
kaznodzieja i dyplomata cerkiewny; metropolita Sankt-Petersburski i
Ladoski, cztonek Synodu, czlonek Rady Panstwa.

10. Konstanty Pobiedonoscew (1827-1907) — dziatacz panstwowy,
prawnik, publicysta; cztonek Rady Panstwa i oberprokurator Synodu.
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styszalem od wielu 0séb i nawet od pewnej wysoko postawione;j
osobistoéci, ze lepszy jest papiez niz oberprokurator. Rzecz
jasna, jesli mysle¢ o glowie cerkwi i wybiera¢ nan badZ to pa-
pieza, badz oberprokuratora, to, oczywiscie, kazdy mysélacy czlo-
wiek powie: lepszy papiez. Nie daj Boze, jesli historia postawi
kiedy$ rosyjskiego prawostawnego cztowieka przed taka alter-

natywsg.”
Przytoczony fragment listu §p. metropolity byl cytowany w

»Russk. Stowie” z 6 XI 912, w art. A. Nikonowa: Na fonie
bezwremenja. Artykul ten po$wigcony jest pamieci zmarlego
metropolity. Pod pseudonimem Nikonowa ukrywa si¢ pewien
znany historyk cerkwi.

Artykuly prof. Moskiewskiej Akademii Duchowej I. W.
Popowal!l, na ktére powolywalem si¢ wcze$niej s3 nastgpujace:
1. Religioznyj idieal Sw. Afanasija Aleksandrijskogo Sw.
Troickaja Seriewa tawra 1904, c. 49, kop. 2. Misticzeskoje
oprawdanie askietizma, tamze, 1905 (c. 50 k.) i 3. Elementy
greko-rimskoj kultury w istorii drewniego christianstwa, M.
1909 (ostatni artykut byl opublikowany w ,,Woprosach fitosofii
i psichotogii”!?).

To wszystko — to osobne rozdzialy jego wielkiej pracy.
Wszystkie artykuly mozna zdoby¢ w ksiegarni Tuzowal?.

Ksigzka M. W. Lodyzenskiego nosi tytul Swiet niezrimyj.
SPB, 19124 c. 2 r. Magazyn redakgji ,Sielskiego Westnika”

11. Iwan Popow (1867-1938) — redaktor ,,Bogostownogo westnika”
(1903-1906), autor, oprocz wymienionych juz ksiazek Ideja obozenija w
drewnie-wostocznoj Cerkwi (1909; pierwotnie w postaci artykutu w
czasopismie ,,Woprosy filosofii i psychologii”) oraz Sw. Jan Zlatoust i jego
wragi (1908).

12. ,,Woprosy filosofii i psichotogii” 1909, kn. 1 (96), s. 55-92; z
moskiewskim czasopismem redagowanym przez L. Lopatina wspolpra-
cowali N. Bierdiajew, S. Butgakow, N. Losski i inni mysliciele tego kregu.

13. Sklep Ignatija Tuzowa (1851- 1916), petersburskiego wydawcy i
ksiggarza glownie literatury cerkiewnej i religijnej, znajdowat si¢ w
Gostinnom Dworie na Sadowoj linii.

14. Autor mistyczno religijnych opracowan Mitrofan Lodyzenski (1862-
—1917) W SWO]e_] ks1qzce analizowal ,przejawy duchownej wiedzy
najwyzszej” w nauczaniu i w zyciu Jana Chryzostoma, Grzegorza Neo-
cesarskiego, Serafina Sarowskiego, Franciszka z Asyzu, Ignacego Loyoli,
Tomasza a Kempis, swigtej Teresy, bazujac na ksigzkach W. Solowiowa,
N. Bierdiajewa, W. Erna, W. Rozanowa, D. Merezkowskiego; ksigzka mogta
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Mojka 32. Lodyzenski byl przez dluzszy czas konsulem w
Czerniowcach, a teraz, zdaje si¢, przy Ministerstwie Spraw
Zagranicznych®.

Oro, zdaje si¢, wszystko, co Pana interesowalo. Serdecznie

dzigkuje za artykut.
Ze szczerymi wyrazami szacunku,

D. Filosofow

21 luty (6 marca) 1914 r.
Wielce Szanowny Marianie Edmundowiczu

Oczywiécie, Masaryk nie ma racji'®.

Tariejew!” i Niesmelow!® to rzeczywiscie jedyni apologeci
kultury, pozywiajacy si¢ okruchem od Wt Sotowiowa. O
Swietowe!” natomiast, tak jak i o biskupie Siergieju?® nie warto
nawet méwi¢. Tego za malo dla rewolucji religijne;.

zainteresowa¢ Zdziechowskiego ze wzgledu na zestawienie zachodniego i
wschodniego chrze$cijaniskiego mistycyzmu.

15. Filosofow myli M. Lodyzenskiego z kompozytorem i dyplomata
Nikotajem Lodyzenskim (1843-1916), bedacym od potowy lat 1880
konsulem w Czerniowcach (Austro-Wegry), pozniej za§ w innych krajach;
od 1908 r. na emeryturze.

16. Zdaniem czeskiego polityka i filozofa Tomasa Garrigua Masaryka
(1850-1937), utwory wymienionych nizej autorow zapowiadaja przewrdt w
rosyjskiej teologii, zob. T. G. Masaryk, Zur russischen Geschichts — und
Religionsphilosophie, Jena 1913, Bd. 2.

17. Michait Tariejew (1867-1934) — filozof i teolog, autor ksiazek
Unicztozenie Gospoda naszego Isusa Christa (1901), Osnowy christianstwa
(t. 1-5, 1908-1910), Priediet kollektiwa (1912).

18. Wiktor Niesmielow (1863-1937) - teolog, profesor kazanskiego
Seminarium Duchownego, autor ksiazek Nauka o czielowiekie (t. 1. Opyt
psichologiczeskoj istorii i osnownych woprosow zizni, 1898; t. 1I: Mietafizka
zizni i christianskoje otkrowienije, 1903), Wiera i znanije s toczki zrenija
gnoseologii (1913).

19. Pawet Swietlow (1861-1945) — protoierej, teolog, profesor
Uniwersytetu Kijowskiego.

20. Sergiej (Stragorodskij, 1867-1944) — rektor petersburskiej Akademii
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Tariejew obejmuje teraz w Moskwie (Akad. Duch.) katedre
teologii prawostawnej, w programie ktdrej jest walka z socja-
lizmem, i sumiennie z nim walczy, uzbroiwszy si¢ w Kautskiego
i Mehringa?!.

Swietlow wspdtpracuje z ,Kotokotem™2. Ogdlnie rzecz
bioragc, w planie filozoficznym niczego nowego oni nie tworza.
Ich po prostu cenig za to, ze méwig mato kulturalnym jezykiem.
Bierdiajew przez jaki§ czas interesowal si¢ i Tariejewem i Nie-
smiefowym, a §p. Pobiedonoscew bardzo mobilizowat
Niesmietowa.

22

Szczerze oddany Panu

D. Fitosofow
PS Na pienigdze czekam w Paryzu
Adres: 11 bis, Avenue Mercedes.
Paris XVlIe

18 pazdziernika 1925 r.

Warszawa
Sienna 28 m. 21

Wielce szanowny profesorze,
szczerze jestem Panu wdzigczny za pamieé i za nadeslanie

Duchownej, cztonek Synodu, arcybiskup Finski i Wyborgski, nastgpnie
Patriarcha Moskiewski i catej Rusi.

21. M. Tariejew ,,sumiennie zwalczal” socjalizm w ksiazce Socializm
(Nrawstwiennost’ i choziajstwo) (1913), ktora przyniosta mu stawe krytyka
marksizmu, traktowanego nie tylko jako teoria spoleczno-ekonomiczna, lecz
takze jako nauka religijno-metafizyczna, odzwierciedlajaca zachodnioeuro-
pejski sposob odczuwania religijnych wartosci. Podobne rozwazania zna-
lazty si¢ w artykufach, publikowanych na tamach czasopism ,,Christianin”
i ,,Christianskaja mysl”.

22. Spofeczno-polityczna 1 cerkiewna gazeta codzienna, ktora
ukazywala si¢ w Petersburgu od 1905 r.
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Panskiego artykutu ze ,Stowa”3. My otrzymujemy ,Stowo” i
Panski artykul przeczytalem zanim Pan mi go nadestal. Zostal
nawet przettumaczony, lecz w ostatniej chwili dopadly mnie
watpliwoéci, czy aby publikacja bez zadnych komentarzy nie
sprowadzi nieporozumien? Czyli, czy nie zwigkszy to
autorytetu Cziczerina jako czlowieka ideowego i nawet
,patrioty”??* Dlatego przekazatem tekst M. P. Arcybaszewowi,
ktéry zapewne napisze z tego powodu artykul, lub przynajmniej
wykorzysta Panski tekst?.

Osobiécie uwazam, ze przelom, ktéry nastapil dzieki
Locarno?® bardzo komplikuje sytuacje rzadu sowieckiego, ktéry
potrzebuje Europy bardziej, niz kiedykolwiek indziej, a przede
wszystkim jej towaréw, poniewaz rosyjski chlop nie sprzedaje
duzych zapaséw ziarna, gdyz nie ma co kupowaé za otrzymane
pieniadze. Dlatego w Rosji znéw na jaki§ czas géra sa eko-
nomi$ci (Trocki, Krasin?’, Cziczerin), lub ewolucjonisci,

23. M. Zdziechowski, Cziczerin w Warszawie, w: ,,Stowo” 1925, nr 220
(934), 27 wrzesnia. Gazeta przedrukowata artykul Zdziechowskiego,
opublikowany w 1922 r. w zwiazku z konferencja w Genui. Artykut
zaktualizowal wyjazd narkoma spraw zagranicznych Georgija Cziczerina
(1872-1936) przez Warszawe na konferenq@ w Londyme

24. W artykule Zdziechowski Wsponnna o znajomosci z G. Cziczerin-
em, bratankiem B. Cziczerina, zaznaczajac wielkie zainteresowanie tego
ostatniego Stowackim i Krasiﬁskim, doskonate wyksztalcenie 1 typowa
prostolinijno$¢ rosyjskiego sposobu myslenia, ktore prowadzity od
patriotycznej opozycji wobec rzadu do rewolucjonizmu.

25. Pisarz Michat Arcybaszew (1878-1927), w roku 1923 emigrowat do
Polski, nalezat do kierownictwa i byt stalym autorem ,,Za Swobodu!”; z
listu Arcybaszewa do Zdziechowskiego z 31 pazdziernika wynika, ze
Fitosofow przekazat mu przettumaczony artykut z opdznieniem, lecz jest
gotow wykorzysta¢ go przy okazji, ktora ,,dalaby podstawe powrotu do
Cziczerina” (F 33- 301) jednak taka okazja nie nadarzyla sig.

26. Dwustronne i wielostronne umowy, ktore zostaly zawarte na
konferencji w Locarno w pazdzierniku 1925 r. z udziatem przedstawicieli
Belgii, Wielkiej Brytanii, Niemiec, Wtoch, Polski, Francji i Czechostowacji
zapowiadaly konsolidacje europejskich krajow i utworzenie czego§ na
ksztatt wspolnego frontu antysowieckiego.

27. Lew Trocki (1879-1940) w 1. 1923-1925 wypowiadat si¢ na temat
problemow ekonomicznych, a w 1925 r. zostal przewodniczacym komitetu
koncesji, kierownikiem Zarzadu Elektrotechnicznego i przewodniczacym
naukowo-technicznego zarzadu WSNCh (Najwyzsza Rada Gospodaki
Narodowej); inzynier z zawodu Leonid Krasin (1870-1926), narkom handlu
zagranicznego, polityczny przedstawiciel w Wielkiej Brytanii i Francji, w
1924 r. zostal cztonkiem CK WKP(b).
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a aktywiéci Zinowiew, Frunze etc. s3 w opatach?8. Chwile te,
wydaje mi si¢, Europa powinna by wykorzysta¢ i zadziata¢ w
stosunku do Rosji solidarnie, nie w sensie politycznym, lecz
ekonomicznym, czyli powinna wykorzystaé europejska potrzebe
Rosji Sowieckiej w celu umocnienia ewolucyjnego procesu w
Rosji.

Dlatego ja osobiécie nie przywiazuje zbytniej wagi do intryg
Cziczerina i jezeli dzigki jego wizycie w Warszawie Polakom uda
si¢ zby¢ do Rosji chociaz cokolwiek — Bogu dzigki. Przynajmnie;j
rosyjski chtop bedzie mial ptug, badZ perkal, a wéréd Polakéw
bedzie mniej bankrutéw?. Po pieciu latach, ktére spedzitem w
Polsce, po raz pierwszy z takim niepokojem martwi¢ si¢ o jej
sytuacje. Boje si¢, ze prawdziwy kryzys ekonomiczny zmusi
bezrobotnych do wyjécia na ulicg. A przeciez kryzysu nie da sig
uleczy¢ zadnymi chirurgicznymi sposobami, tu nalezy zastosowaé
terapi¢ dlugoterminowa. Jezeli nawet mozna méwié o jakiejs
»operacji” to jedynie w sensie zblizenia z Niemcami. Lecz na ten
zabieg Polacy si¢ nie zgodza, poniewaz, oczywicie, nie bedzie to
otwarcie wrzodu, lecz, by¢ moze, amputacja...

Ciesze si¢, ze Uniwersytet Wileniski ma tak wybitnego i
szlachetnego rektora®.

Szczerze Pana szanujacy
D. Filosofow

Prosz¢ mi wielkodusznie wybaczy¢ spézniong odpowiedz,
lecz ja jedynie w niedziele mam mozliwo$¢ odpowiadaé na
terminowe listy.

D. F.

28. Przewodniczacy Lensowietu i cztonek Biura Politycznego Grigorij
Zinowiew (1883-1936) wystgpowatl jako ,aktywista”, przeciwnik idei
,budowy socjalizmu w oddzielnych panstwach” 1 ,ustgpstw wobec
kutakéw”. Jako przewodniczacy Komitetu Wykonawczego Kominternu
odpowiadal za wywrotowa dziatalno§¢ komunistéw w krajach europejskich;
Zinowiewa popieral Michait Frunze (1885-1925), ktory zastapil na
stanowisku przewodniczacego Rewolucyjnej Rady Wojennej w sprawach
wojskowych i morskich Lwa Trockiego.

29. W oryginale polski wyraz napisany cyrylica.

30. Zdziechowski byt rektorem w latach 1925-1927; by¢ moze stowa
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4.

20 listopada [1926?]
Sienna 28 m. 21 tel. 256-26

Wielce szanowny profesorze,

Serdecznie dzigkuje¢ Panu za szczery i ciekawy list.

Niech Pan pozwoli, ze réwnie szczerze nan odpowiem. U
was w Polsce sg dwa ,obozy”3!. Jedni mdwia: sg Ukraincy,
Biaforusini, Rosjan nie ma. Dla Ukraincéw i Biatorusinéw
jestesmy gotowi zrobi¢ wiele. Jednak — nie robi si¢ nic. Drudzy
moéwia: s tylko Rosjanie. Ale dla Rosjan nic si¢ nie robi. Oba
obozy powoluja si¢ na siebie, rzekomo ten drugi mu
przeszkadza.

Tak, Thugutt szczerze chcial co$ uczyni¢ dla Ukraincéw i
Biaforusinéw, ale zmuszony byl odejé¢, sprawe stop. Grabski®2.

Oczywiécie Pan oraz ludzie podzielajacy Paniskie poglady
chcecie wiele zrobi¢ dla Rosjan, ale robi zakon jezuitéw.
Katolicki zjazd w Wilnie to rzeczywistoé¢. Pragnieniem ojcéw-
-jezuitéw na czele z d’Herbigny jest pracowaé¢ w Rosji,
pertraktacje z bolszewikami?® s3 faktem. Z punktu widzenia
relacji rosyjsko-polskich — jest to horror. Im wigcej jezuici

Fitosofowa sa odpowiedzia na przemowienie: Do mlodziezy. Przeméwienie
J. M. Rektora Uniwersytetu Wilehiskiego prof. M. Zdziechowskiego w dniu
otwarcia roku akademickiego 10 X, w: ,,Stowo” 1925 nr 233 (946), 13
pazdziernika, w ktorym Zdziechowski podkreslat, ze bolszewizm jest
zgubng ideologia dla cztowieczenstwa, tylko po trupie Polski bolszewicy
moga wejs¢ do Europy, nacjonalizm za§ w swej szkodliwo$ci nie ustgpuje
bolszewizmowi, gdyz rozmija si¢ z nauka chrzeScijanska i niweczy
zdolnos¢ Polski do pelnienia jej misji dziejowe;.

31. W oryginale polski wyraz napisany cyrylica.

32. Dymisja Stanistawa Thugutta (1873 1941) jednego z lideréw PSL
»Wyzwolenie” ze stanowiska wicepremiera i przewodnlczqcego sekeji
gabinetu pohtycznego Rady Ministrow ds. mmqszosm narodowych
nastapita wiosna 1925 r. W tym czasie ministrem wyznan religijnych i
o$wiecenia publicznego zostal Stanistaw Grabski (1871-1949) znany z
negatywnego stosunku do mniejszosci narodowych.

33. Czlonek Towarzystwa Jezusowego, tytularny biskup Ilium Michel-
-Joseph Bourguignon d’Herbigny (1880-1957), autor ksigzki o W.
Sotowiowie (1911), w 1926 r. odwiedzit ZSSR z tajna misja.
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pracuja w Rosji, tym wigksza bedzie nienawi$¢ Rosji nie do
katolikéw, lecz do Polakéw.

Méwi Pan, ze Polacy nie zwrdcili uwagi na tzekobr. [?]
Nadaremne. Mial odczyty w Wilnie, Lidzie, Motodecznie,
Smorgoniu i wszedzie dyskredytowal nie tylko prawostawie, lecz
takze metropolite®. Jezeli dziatal ad maiorem dei gloriam®, to
w rzeczywisto$ci podsycal wéréd prawostawnej ludnosci
nienawi$¢ do Polakéw.

W tej chwili mamy rzad, ktéry reprezentuje blok pomiedzy
starym Belwederem a konserwg®. Czyli oba nurty dotyczace
mniejszo$ci narodowych potaczyly sie¢ w rzadzie. Zakladam, ze
Meysztor i Niezabytowski sa tego samego zdania, co Pan,
Pifsudski i Bartel?” — reprezentuja stanowisko starobelwederskie.
Ale + na — réwna si¢ zero. Otrzymujemy martwy punkt. Ani
Rosjanie, ani Biatorusini z Ukraificami nic nie dostana, co
bedzie z korzy$cia dla bolszewikéw. Caly sens naglego
przypadku nacjonalizmu polegal na tym, ze uratowal Europg
przed bolszewizmem, w tym uratowal Polske. Gdyby nawet
PPS nie byta tak nacjonalistyczna, komunizm zjadlby was. Ale
poniewaz wy, Polacy, nie zrobiliscie nic dla mniejszoéci
narodowych, skorzystali z tego bolszewicy. Oni wykorzystali
nacjonalizm jako toge w swej propagandzie i nacjonalizm
przeksztalcit si¢ w fléau?®, jak wy na to méwicie. Mozna spojrzeé
na stan rzeczy tez @ vol d’oiseau® i powiedzie¢, ze nie ma
wyjécia. Swiat ginie, uratuje sie dziesieciu sprawiedliwych. Lecz
czy nie jest to odejécie od $wiata? Czy to czasem nie jest
stanowisko des derniers romains“®? Czyz nie byt sprawiedliwszy

34. Gtowa polskiej autokefalnej prawostawnej cerkwi metropolita
warszawski 1 chetmski Dionizy (Waledinskij, 1876-1960).

35. Lac. — ku wigkszej chwale Bozej (dewiza zakonu jezuitow, co w
kontekscie listu sprawia, ze te skrzydlate stowa sa szczegolnie na miejscu).

36. W pazdzierniku 1926 r. Pitsudski wprowadzit do rzadu konserwa-
tystow — Aleksandra Meysztowicza (1864-1943) oraz Karola Nieza-
bytowskiego (1865-1925).

37. Kazimierz Bartel (1882-1941) byl premierem po przewrocie ma-
jowym 1926 roku, pdzniej za§ wicepremierem oraz ministrem wyznan
religijnych i o$wiecenia publicznego w rzadzie Pitsudskiego.

38. Fr. — bicz, przeklenstwo.

39. Fr. — z lotu ptaka.

40. Fr. — ostatnich Rzymian.
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blogostawiony Augustyn*!, ktéry a embrassé la cause des
barbares**?

Szczerze oddany,

D. Fitosofow

Warszawa, 4 maja 1928 r.

Wielce Szanowny Marianie Edmundowiczu

Z uczuciem glebokiego wzruszenia przeczytalem Panskie
przeméwienie®, przepetnione nie tylko wspanialymi mys$lami,
lecz takze potega ducha. Dlaczego Pan byt tak subtelny i nie
nazwal wprost nazwiska tego szalefica, kt6ry napisal takie bluz-
nierstwa w zbiorze Latinnictwo i Rossija? Jesli mnie pamieé nie
myli, autorem byl Karsawin4?

Niestety, nie mam pod r¢ka tego zbiorku i dlatego nie zde-
cydowaltem si¢, chociazby w przypisie, napigtnowaé oszalalego
Karsawina. Rozumiem, ze Pan, jako katolik i Polak, nie mial
ochoty wymienia¢ jego nazwiska, ale nam, Rosjanom, taka
subtelnoé¢ nie przystoi. Bed¢ Panu bardzo wdzieczny, jesli da mi
Pan bardziej precyzyjne wskazéwki.

Co si¢ za§ tyczy istoty Panskiego przeméwienia, to

41. Aureliusz Augustyn (354-430) biskup Hippony, jeden z Ojcéw Kos-
ciota.

42. Fr. — wybrat strong barbarzyncow.

43. Przemowienie na uroczystosci 25-lecia stuzby biskupiej Teodozja
(Fedosjewa, 1864-1942).

44. Lew Karsawin (1882-1952), historyk i filozof, od 1928 r. profesor
Uniwersytetu Litewskiego w Kaunasie, w powstaniu zbioru Rosija i
latinstwo (1923) nie bral udzialu, passusy o tym, ze ,bolszewizm i
latynizm” to ,,towarzysze broni i sprzymierzency”, wrogowie prawostawia
i Rosji, wspomniane w przemowieniu Zdziechowskiego, ktére oburzyty
Filosofowa, zawarte byly w artykule wstepnym ideologa eurazyjskosci
Piotra Rawickiego (1895-1968).
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niestety! Im dtuzej zyje, tym bardziej jestem przekonany, ze w
kazdych warunkach istniata w historii ,republika arystokratéw”,
cztonkowie ktérej mogli zrozumie¢ siebie nawzajem, lecz ktérych
tlum nie rozumiat nigdy. Wszystko, co powiedzial Pan o wza-
jemnym stosunku koécioléw — $wigta prawda. Lecz ani Karsawi-
nowie, ani Obsty® prawdy tej nigdy nie pojma. W szczegél-
nosci, co sie tyczy Polski, to nie wolno zapominag, ze katolicyzm
jest tu religia panujaca, panstwowa. Dla prawostawnego
(zwlaszcza na kresach®®) pomiedzy pojeciami Polak i katolik do
dzi§ stoi znak réwnosci. I dlatego propaganda katolicyzmu
odbierana jest jako polonizacja, czyli przemoc wobec tozsamoéci
narodowej. Tu zwigzek kosciota katolickiego z wiadza szkodzi,
moim zdaniem, obu stronom. Czesto mysle, ze gdyby nie bylo
Mussoliniego, réwniez we Wloszech wydarzyloby si¢ to, co w
Rosji, czyli katolicyzm bylby poddany prze§ladowaniom,
oba koscioty zjednoczytyby sie.

Z gle¢bokim szacunkiem dlon $ciskam.

D. Fitosofow

PS Pan, oczywiécie, rozumie, dlaczego dodalem maly
przypis do Panskiego przeméwienia?’.

45. Jan Obst (1876-1954) — wilenski historyk-krajoznawca i publicysta
o reputacji szowinisty, redaktor gazety ,,Dziennik Wilenski”.

46. W oryginale polski wyraz napisany cyrylica.

47. W redakcyjnym przypisie wyrazona zostala wdzigczno$¢ Zdzie-
chowskiemu ,,za zyczliwa zgode na wykorzystanie oryginalnego tekstu jego
znakomitego przemowienia”, ale zaznaczono tez rozbiezno§¢ w ocenach
roli Austro-Wegier, zniszczonych zdaniem Zdziechowskiego ,,na nieszczgs$-
cie Europy i czltowieczenstwa”, patrz: Recz’ prof. M. E. Zdziechowskogo w
den’ juwileja archiep. Feodosija w Wilnie 27 aprelia, w: ,,Za Swobodu!”
1928, nr 104 (2436), 6 maja.
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6.

SZA SWOBODU!

ROSYJSKIE PISMO CODZIENNE
Adres dla depesz: ,ZA SWOBODU!”
Telefony: Redakeji 109-30

Kantoru 165-66

Drukarni 258-89

Czekowe konto pocztowe w PKO

nr 6838

Skrzynka pocztowa 646

Dtuga 50, Pasaz Simonsa

Warszawa, dn. 7 stycznia 1931
Wielce Szanowny Marianie Edmundowiczu,

O ukazaniu si¢ Panskiej ksigzki dowiedziatem si¢ z artykulu
Mackiewicza w ,Stowie”®. Z niecierpliwoscig na nig czekam i
oczywidcie o niej napisz¢. Co si¢ tyczy Czapskiego®, to wyjechal
do Paryza i wré6ci dopiero w czerwcu. Prze$le mu swoéj
egzemplarz jak juz przeczytam. Mnie osobiécie bardzo interesuje
Panski stosunek do Napoleona III, poniewaz zostalem
wychowany w zupelnie innym podejsciu.

Przeczytatem Panski artykut w ,,Czasie”?. Wiele chciatoby

48. Redaktor wileniskiej gazety Stanistaw Mackiewicz (Cat; 1896-
-1966) nie zgodzit si¢ z wysoka ocena Napoleona III, wynikajaca, jego zda-
niem, z tego samego politycznego krotkowidztwa, przez ktére Zdziechow-
ski zainicjowal list zbiorowy profesorow USB dla poparcia wystapienia
profesorow Uniwersytetu Jagiellonskiego, protestujacych przeciw ziemu
traktowaniu wigzniéow w twierdzy brzeskiej, patrz: Cat, Od Napoleona III
do Brzescia Litewskiego, w: ,,Stowo” 1930, nr 296 (2506), 28 grudnia.

49. Jozef Czapski (1896-1993) — malarz, krytyk, publicysta, znajomy
Fitosofowa jeszcze z czaséw piotrogrodzkich.

50. M. Zdziechowski, O poczucie prawa, w: ,,Czas” 1931, nr 4, 6 stycz-
nia; Zdziechowski polemizowat z artykutami Mackiewicza — Cat, Tajemni-
ce Brzescia, w: ,,Stowo” 1930, nr 282 (2492), 7 grudnia; Cat, Od Napoleo-
na Il do Brzescia Litewskiego, w: ,,Stowo” 1930, nr 296 (2506), 28 grud-
nia, podkreslajac, ze upadek obyczajow i nihilizm prawny ostabia otoczone
groznymi wrogami panstwo polskie; ,,pouczajaca dla nas, Rosjan, polemi-
ke”, ktora byta kontynuowana w gazecie ,,Stowo”, Filosofow zaprezentowat
ze sporymi wypisami z artykutlow Mackiewicza i Zdziechowskiego w swojej
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sie powiedzie¢ na ten temat, lecz mnie, jako emigrantowi,
méwié szczegblnie trudno. Moge powiedzie¢ tylko jedno: naj-
wicksze zagrozenie — to bolszewicy i to wcale nie dlatego, ze ich
$mierdzacy duch rozprzestrzenia si¢ na cala Europe. Humanizm
i kultura w naszym wspélnym z Panem rozumieniu znikly na
dlugi czas. Obecno$¢ bolszewikéw w Moskwie przyuczyta
réwniez antybolszewikéw do dziatania ich metodami. Wojna +
komunizm zabily dawne humanistyczne nawyki na kilka
pokolen. Z dwojga zlego wybieram mniejsze zlo i patrze na
wspéltczesne metody walki politycznej wylacznie z punktu
widzenia cui prodest>!. Obawiam si¢, ze nasz dawny humanizm
jest teraz na reke bolszewikom. Innymi stowy, mysle, ze punkt
widzenia Mackiewicza jest stuszny, nie z punktu widzenia
wiecznodci, lecz z punktu widzenia aktualnej polityki. Mnie
osobiscie cigzy ta wzajemna nienawi$¢, ktéra kwitnie teraz wéréd
moich polskich przyjaciél. Jako emigrantowi, jest mi szczegélnie
trudno wtracaé si¢ do tej walki, a jednoczeénie przedstawiciele
obu stron darzag mnie zaufaniem i zalg si¢ na siebie nawzajem.
Wydaje mi si¢, ze milczenie w tym przypadku jest zlotem.
Odpowiedzia na smutne wydarzenia powinien by¢ ciezki,
twérczy wysitek dla utrwalenia samego istnienia Polski. Niestety,
wickszo§¢ nie u$wiadamia sobie niebezpieczenistwa, ktére grozi
Polsce zewszad, ogranicza si¢ do rozméw kawiarnianych®? i
rozkoszuje si¢ ciekawym widowiskiem walki bokseréw,
niegdysiejszych przyjaciél, kto kogo znokautuje: Stonimski
Kadena, czy Sieroszewski Struga®®. Ja za$ osobiécie, bardziej niz
kiedykolwiek, czuje¢ zblizanie si¢ wyjatkowo niebezpiecznych nie
tylko dla Polski, lecz takze dla calego $wiata wydarzen.

Wszystkiego Panu dobrego, wielce szanowny profesorze

Ze szczerym szacunkiem

D. Fitosofow

gazecie, patrz: D. W. Fitosofow, Intieresnaja polemika, w: ,,Za Swobodu!”
1931, nr 16 (3350), 18 stycznia.

51. Lac. — komu to na reke.

52. W oryginale wyraz polski napisany cyrylica.

53. Chodzi o polemik¢ pisarzy Antoniego Stonimskiego, Juliusza
Kadena-Bandrowskiego, Wactawa Sieroszewskiego, Andrzeja Struga
dotyczaca stosunku do wigznidw brzeskich.

190



Piotr MITZNER

ZDZIECHOWSKI DO FILOSOFOWA

Jak si¢ wydaje, zachowal si¢ tylko jeden list Zdziechow-
skiego do Fitosofowa. Pojawia sic w nim kwestia odczytu Z
historii stosunkow polsko-rosyjskich nazajutrz po wojnie (tu
jeszcze pod innym tytulem). Wyglosit go Zdziechowski 20
czerwca 1936 roku na dorocznym walnym zebraniu Stowa-
rzyszenia Przyjaciét Nauk w Wilnie, a nastgpnie opublikowal w
,Przegladzie Wspélczesnym” (1936, nr 8), wszedl on takze do
wydanej juz po S$mierci autora ksigzki Widmo przysziosci.
Szkice historyczno-publicystyczne (Wilno 1939).

Do listu (napisanego po rosyjsku) dofaczony jest rekopis ob-
szernego fragmentu odczytu. Mowa w nim o publicznym wysta-
pieniu Dymitra Merezkowskiego w Wilnie w styczniu 1920
roku, kiedy to ,wobec przepelnionej sali o$wiadczy! si¢ za przed-
rozbiorowymi granicami Polski na Wschodzie”. Tu nastepuje
passus, o ktérego ,cenzure” prosit Zdziechowski Fitosofowa: ,,
— Czy mégt Merezkowski — zapytalem nazajutrz Fitosofowa — i
czy méglby kazdy inny Rosjanin wyglosi¢ rzecz taka szczerze? -
Przypu$¢my — odpowiedzial Fitosofow — ze zachorowala matka
moja ciezko, beznadziejnie i ze chwytajac si¢ ostatniej deski ra-
tunku, postanowitem wezwaé bardzo znakomitego, ale kosz-
townego lekarza; czy bede si¢ z nim targowal o honorarium?”

Fitosofow ,ocenzurowal” tekst, jego nazwisko zostato
usuniete, pojawil si¢ ,jeden z moich przyjaciél Rosjan”.

List Zdziechowskiego znajduje si¢ w posiadaniu Bozeny
Mikutowskiej, ktéra wraz z niezyjacym juz dzi§ mezem
Stanistawem odziedziczyta niewielkg cze¢é¢ archiwum Dymitra
Fitosofowa, zabezpieczona przez Zofi¢ Dobrowolska. To w jej
sanatorium w Otwocku spedzil ostatnie lata zycia Dymitr
Fitosofow.

Piotr MITZNER
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[Wilno] 8/VI [1936]
Wielce Szanowny Dymitrze Wiadimirowiczu

Od ]. Czapskiego i z ,Miecza” dowiedziatem sig, ze, chwata
Bogu, stan Panskiego zdrowia znacznie si¢ poprawil. Dlatego
pozwalam sobie przedstawi¢ Panu do ocenzurowania
zakoficzenie mego artykutu Dlaczego Pilsudski nie pomdgt
Denikinowi, ktéry wczesniej niz opublikuje, zamierzam wyglosi¢
20 czerwca jako przeméwienie na dorocznym Zebraniu
Wileniskiego Stowarzyszenia Przyjaciét Nauk.

W zalaczonym fragmencie przywoluje¢ Panskie sfowa. Czy
zgodzi si¢ Pan, ze wymieni¢ Pana nazwisko? Jesli nie, to niech
bedzie ,jeden z moich przyjaciét Rosjan”.

Sadze, ze Pilsudski popetnit wielki btad, nie decydujac si¢
w stosownym momencie na pomoc Denikinowi. Ten méj po-
glad przeprowadze w artykule, rzecz jasna a4 mots
couverts'. Bedzie to u nas pierwsza préba krytycznego
podejécia do Pilsudskiego, dlatego boje si¢, ze nie znajde pisma,
ktére zdecyduje si¢ zamiesci¢ artykul.

Niech si¢ Pan nie trudzi odpowiedzig, prosze przekazaé
swoja opini¢ Czapskiemu, a on mi ja zakomunikuje.

Mocno dlon Panska $ciskam

szczerze oddany

M. Zdziechowski

1. Fr. — w zawoalowanej formie.
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